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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csurilla Anetta
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Fuhrmanné dr. Horzsa Ildiké jogtandcsos dltal képviselt Borsod-
Abauj-Zemplén megyeli Kbézigazgatdsi Hivatal alperes ellen adodligyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon 12.K.22.329/2009. Szamon
inditott és ugyanezen birosag 2009. oktober 20-4n kelt
12.K.22.329/2009/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 6. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.22.329/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 15.800 (tizendtezer-nyolcszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes & tevékenysége 1ingatlanforgalmazdas. 2005 évben
tovabbértékesités céljabdl épitette az m-1 lakdsingatlant, amelynek
- az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés tanusdga szerint - 2005.

februdr 16-4tol tulajdonosa. A felperes az ingatlant 2008.
augusztus 5-én értékesitette. Az ingatlanrdl helyi addbevalldst nem
tett, épitményadot nem fizetett. Az Onkormdnyzati addhatdsdg a
felperesnél 2006-2008 évekre ¢épitményadé ellendrzést végzett,
amelynek alapjan a terhére 2006 évre 80.520 Ft, 2007 évre 85.400
Ft, 2008 évre 97.600 Ft épitményadd kiilénbézetet allapitott meg,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2009. majus 19-én
kelt hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, és épitményadd kételezettség aloli mentesitését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a felperes mindhdrom
adéévben a naptdri év elsd napjan az épitmény tulajdonosa volt,
ezért az épitményadd alanyanak mindsiil. A helyi addkrdl szdlo 1990.
évi C. térvény (tovdbbiakban Htv.) 52. § 7. pontjdanak 3. mondata
alapjan akkor mentesiilt volna az addé megfizetésének kételezettsége
alél, ha a lakdsingatlant értékesiti. Erre azonban csak 2008 évben
keriilt sor, amikor a Htv. 52. § 7. pontjdnak 3. mondata mar ugy
moédosult, hogy az épitd csak a haszndlatbavételli engedély kiaddsdat
megeldzd dtruhdzds esetén mentesiil az addkébtelezettség aldl. A
megyel birdsag kifejtette, hogy M. Megyei Jogu Vdros kézgyllésének
épitményadordl s5z0616 62/2001. (XIT. 12.) szamu rendelete
(tovabbiakban R.) 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés és 4. $ (1)
bekezdés c) pontja alapjdn a felperesi ingatlan addkdoteles, mert a
lakdsingatlanok ugyan adoémentesek, de csak akkor, ha nem lilizleti
célt szolgdlnak. A tovabbértékesitési célbol épitett lakdsingatlan
kifejezetten a felperes lizleti céljait szolgdlta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Htv. 7. §-a szerinti kétszeres addkivetés tilalmdba
litkézik, mert a felperes vadllalkozdként iparilzési adot is fizet,
illetve a Htv. 52. § 7. pontjaba litkézik, mert annak alapjan a
felperes nem addalany. Hivatkozott arra is, hogy a lakds mentes az
épitményadd alol.

Az alperes a felililvizsgdalati eljdrdasban tartott tdrgyaldson szdban
eldterjesztett ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valod
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a Htv. 52. § 7. pontjanak elsd mondata szerint a
vizsgdlt hdarom addéévben a lakds tulajdonosa volt mindhdrom év elsd
naptdri napjdan. A Htv. 52. § 7. pontjdnak harmadik mondata 2006 és
2007 évre azért nem alkalmazhatdé, mert a felperes a lakdst ekkor
még nem értékesitette, 2008 évben pedig az emlitett szabaly ugy
moédosult, hogy csak a haszndlatbavétell engedély kiaddsat megeldzd
dtruhdzds esetén lehet a vevdt visszamendlegesen tulajdonosnak
tekinteni.

A megyeil birdsag helyes 4alldspontra helyezkedett, amikor a
tovabbértékesitési céllal épitett 1ingatlant tlzleti célt szolgald
ingatlannak tekintette, és az R. 4. § (1) bekezdés <c¢) pontja
szerint addmentességet nem d4dllapitott meg. A lakdast az R.



szbéhaszndlata szempontjdabdl épiiletnek, illetve épliletrésznek kell
tekinteni.

A Legfelsdébb Birdésdg alldspontja szerint a Htv. 7. § a) pontja
szerinti kétszeres addztatds nem valdsult meg, mert a helyil
ipartzési ado tdrgya a felperes vallalkozdsi tevékenysége, az
épitményadod tdrgya pedig a perbeli ingatlan.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére
kételezte (Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése).

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes kételes.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbk, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



