DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.422/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Ormay Gabor ligyvéd (Miskolc, Vaszonfehéritd Gt 26. szam)
altal kepviselt felperes neve felperes cime szam alatti lakos felperesnek a képviseld
neve jogi eléad6 (Budapest, Jozsef nador tér 2-4. szam) altal képviselt Magyar Allam 1.
rendd és a

képviselo neve osztalyvezetd altal képviselt Legfelsébb Birdsag (Budapest, Markd utca
16. szam) II. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13.P.21.537/2006/29. szamu itélete ellen a felperes altal
30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rend( alperesnek 10 700
(Tizezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az Allamnak kilén
felhivasra 18 400 (Tizennyolcezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... Varosi Birdsag a 2004. oktdber 22-én meghozott ... szamu itéletében segitségnyulijtas
elmulasztasanak a veszélyhelyzetet elGidéz6 altal elkdvetett bilintette miatt a felperest
foblintetésként 6 honapi, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett bortonbiintetéssel sujtotta,
mellékbiintetésként 1 évre eltiltotta a jarmlvezetéstdl és egyidejlileg kotelezte 251 955
forint bdnligyi koltség megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart ... Megyei
Birdsag 2005. februar 23-an tanacsiilésen hozta meg az ... szamu, az els6foku itéletet
részben megvaltoztatd itéletét, és a felperes terhére kiszabott foblintetést 180 napi tételd,



300 Ft napi 6sszegl, 6sszesen 54 000 forint pénzbiintetésre enyhitette, egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta. A felperes még 2005. aprilis 6-an és 9-én megfizette az
allamnak az 54 000 forint pénzbiintetést, valamint a

251 955 forint blnigyi koltséget.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2005. (V. 26.) AB szamu hatarozataban alkotmanysértének
talalta és ezért a kihirdetés napjaval megsemmisitette a Be. 360. §-anak (1) bekezdését.
Kimondta, hogy a megsemmisitett rendelkezés

- tobbek kozétt - a ... Megyei Birdsag mint masodfokl birdsag felperes tigyében hozott ...
szamu jogerosen befejezett (igyében sem alkalmazhatd. A hatarozat indokolasa szerint a
Be. hivatkozott rendelkezése azzal, hogy az alkalmazand6 eljarasi forma fel6li dontést
kizardlag a tanacs elnokének dontési jogkorébe utalta, a jogorvoslas mélységére is kihatd
szervezeten bellli hataskor elvondst jelent, veszélyezteti a tarsas biraskodas a birdi
fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a nyilvanos eljaras jogallami alapokon nyugvo elvét.

A felperesnek az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételét kovetden elGterjesztett
fellilvizsgalati inditvanyat a II. r. alperes a ... szamu vegzésevel, ismételt fellvizsgalati
inditvanyat a ... szamu végzésével peruijitasi kérelmét pedig a Debreceni Itél6tabla a 2006.
februar 21-én meghozott ... szamu végzésével jogerdsen elutasitotta.

A felperes keresetében az alpereseket az altala kifizetett pénzbiintetés és blinligyi koltség
egyittes 6sszegének, 305 955 forintnak, tovabba ezen toke utan 2005. aprilis 6. napjatdl
szamitott térvényes kamatainak medfizetésére kérte kotelezni kartérités cimén. El6adta,
hogy az altala megfizetett 6sszeg karként jelentkezik, amelynek kozvetlen oka a ... Megyei
Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amelynek soran a Be. alkotmanysértd rendelkezését
alkalmazva tanacsilésen biralta el a fellebbezését, nem észlelve az altala alkalmazott
eljarasi szabalyt alkotmanysérto, illetve nemzetkdzi szerzodésbe (itkdzo voltat. Kozvetett
felel6sség terheli az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztériumot is a jogszabaly eldkészités
elmulasztasa miatt, tovabba az Orszaggydlést a megfelel6 jogszabaly alkotasanak hianya
miatt.

Kozvetlendl felelds az okozott karért a II. r. alperes a joggyakorlat téves iranyban torténd
befolyasolasa miatt, tovabba azért, mert figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirdsag ra is
kotelezd hatarozatat és ezzel ,alkotmanyos valsagot idézett el6". Az 1. r. alperes kartéritési
feleldssége pedig abban all, hogy eltlirte a jogrendszer alkotmanysérté voltat. A jogerds
itéletet ugyanis nem lehetett volna meghozni alkotmanysértd jogszabaly alapjan.

Az L. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte. Utalt arra, hogy a Magyar
Allam a Ptk. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya
jelenik meg a polgari jogi jogviszonyban. A jogalkotas ezzel szemben kozjogi jogviszony, és
nem tekinthetd a Ptk. 349. §-a (1) bekezdése szerinti allamigazgatasi jellegli szervezo-
intézked6 tevékenységnek. Az allamhatalmi agak elkilonilése folytan pedig a Magyar
Allam a jogalkalmazd szervek tevékenységéért sem felel.

A II. r. alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra,
hogy a II. r. alperes az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint, jogszeri



eljarasban, torvényes dontést hozott. A birdi gyakorlat szerint még egy esetleges téves
jogszabaly-értelmezés sem alapozhatja meg a jogalkalmazo szerv kartéritési feleldsségét.
Az Alkotmanybirésag nem egyedi lgyben meghozott birdi dontést vizsgalt felil, ilyen
fellbiralatra nem is jogosult. A felperes az eljaras soran egyébként olyan adatot nem
tudott szolgaltatni, amely artatlansagat tamasztotta volna ala.

Az elsofoku birdsag a biintetdeljaras iratainak beszerzését kovetden meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r.
alperesnek 30 000 forint perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
18 400 forint le nem rétt illetéket.

Mindenekelott kitért arra, hogy miutan a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereseti
altalanos kartéritésnek a Ptk. 339. §-aban szabalyozott feltételei szerint is vizsgalta.
Helyesnek taldlta az I. r. alperes ellenkérelmében foglaltakat, utalva arra, hogy az allam
absztrakt fogalom, tevékenységét kiilénbozo szervei Utjan valdsitia meg, ezért feleldssége
csak akkor allapithaté meg, ha azt kilon jogszabaly nevesiti. A felperes altal allitottan
elGidézett alkotmanyos valsagot nem taldlta megallapithaténak. Az allam szervezeti
rendszerét az I. r. alperes létrehozta, ezen bellil meghatarozta a birdsag, illetve az
Alkotmanybirdsag hataskorét. E jogalkalmazd szervek sajat hataskoriikben értelmezik a
redjuk iranyadd jogszabalyokat, a hataskor megosztas folytan tehat ezen szervek
tevékenységéért az I. r. alperes nem felel, kovetkezésképpen karokozé magatartast sem
tanusithatott.

A II. r. alperessel szemben eloterjesztett kereset kapcsan megallapitotta, hogy a birdsagok
feladatat az Alkotmany 45. §-anak (1), illetve 50. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg. A
II. r. alperes a hataskorét a jogszabalyok értelmezésével latja el, mégpedig valamennyi
mas allami szervtdl fiiggetlendil. Ha a bird e mindségében kart okoz, az okozott karért sajat
személyében nem, helyette a birdsag felel. Ha a bird a jogszabalyok betartasaval
jogértelmezési tevékenységet végez, még téves értelmezés esetén sem valdsit meg
kartéritésre alapot add magatartast. Onmagdaban tehat a tévedés a bird felel6sségének
megallapitdsdhoz és ehhez kapcsolddéan a birdsag kartéritési felelGsségének
megallapitasahoz nem vezethet. Mindezekre tekintettel mell6zte a felperes altal a II. r.
alperes, illetve a ... Megyei Birdsag konkrét bilintetdeljaras soran hozott dontésének
meghozatala korli korlilményekre vonatkozdan felajanlott bizonyitast. Megallapitotta azt
is, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzététele idopontjaban a felperes elleni
biintetdeljaras mar jogerdsen befejezodott, az Alkotmanybirdsag hatarozata tehat abban
az ligyben végrehajthatatlan volt. Miutan a II. r. alperes a jogszabaly értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes fellilvizsgalati inditvanyat el kell utasitani,
kartéritési feleldssége nem allapithatd meg.

Utalt arra is, hogy a birdsagi hierarchidt a birdsagi eljarasra vonatkozd torvények
szabalyozzak, és ezek nem teszik lehetdvé azt, hogy a kartéritési perben eljard birdsag a
Legfelsobb Birosag végzéseit felllvizsgalja. A megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
egyébként eljarasi rendelkezést tartalmazott, az alkalmazott eljarasi forma a felperes
blindsségét kimondd rendelkezést nem befolyasolta. Noha a ... Megyei Birdsag



tanacsiilésen biralta el a fellebbezést, a fellebbezési eljarasban a felperes részére biztositott
volt a védekezés lehetOsége, és nem meriilt fel olyan Uj tény, vagy korilmény, amit a
felperes ne ismert volna. Ehhez kapcsolddd mulasztas hidnyaban tehat a kartéritési
felelosség megallapitasa kizart, karokozas magatartds hianyaban pedig nincs mdd a
kereset teljesitésére.

Az elstfoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezesében a felperes annak megvaltoztatasat,
keresetének helytadast és az alperesek perkoltségben marasztaldsat kérte. Allaspontja
szerint jollehet az els6fokd birdsag nyilvanvaldan nem szallhatott szembe a II. r. alperes
alkotmanyt és nemzetkozi szerzOdést sértd gyakorlataval, megallapithatd, hogy a
Jlegsotétebb politikai idészakban sem vezették be masodfokon a zart itélethozatalt" A
felperes nem kovetett el blincselekményt, felmentésért fellebbezett, sorsardl tehat zart
tanacsiilésen nem donthettek volna. Ezzel megfosztottak a védekezés jogatdl, hiszen nem
ismerte, nem ismerhette meg az (igyében dontést hozdk személyét. Ez 6nmagaban
karokozd magatartasnak tekintendé. A II. r. alperes ellenkérelmében kifejtetteket
.jogaszkodasnak" tekintette, hiszen a II. r. alperesnek mindmadig hatalyban vannak
jogellenes iranyelvei és eseti dontései. Az a helyzet pedig, hogy ezek hatalyon kiviil
helyezésérdl a II. r. alperes nem gondoskodott, alkotmanyos valsagot idézett eld.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a ... megyei birdsagi elnok
nyilatkozatanak beszerzésére, illetve a II. r. alperes elndkének nyilatkozattétel céljabol
torténé megidézésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint az elsofoku
birdsag félreértelmezte a keresetet, amelyben 6 nem az alakilag jogerds, am alkotmany és
nemzetkozi szerzodést sértd itéletet kérte felllbiralni, hanem annak megallapitasara tett
inditvanyt, hogy az alkotmanysért6 eljaras kart okozott neki. A II. r. alperes a jogszabalyt
félreértelmezve  torvénysértd eljaras soran  konokul szembehelyezkedett az
Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakkal, a jogellenesen kialakitott birdi gyakorlat
pedig nem a torvényesség talajan miikodik. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag a
szervezetét és hataskorét meghatarozéd 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 43. §-anak (3)
bekezdésében foglalt kizard rendelkezésre figyelemmel nem kezdeményezett a biintetd
tgyben kiilon eljarast, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a II. r. alperesnek ne allna
fenn kartéritési feleldssége. Az I. r. alperes kartéritési magatartasa pedig abban all, hogy
eltdri, hogy egy allami szerv sorozatos torvénysértést kbvessen el.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak. Az els6foku birdsag helyes
tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott, és az itél6établa osztja az els6foku
itélet jogi indokolasat is, azt kizardlag a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel tartja
sziikségesnek a kovetkezokkel kiegésziteni:

Az 1. r. alperessel szemben elGterjesztett kereset kapcsan az els6fokd birdsag helyesen
utalt arra, hogy a Ptk. 28. §-a az allamot csak mint a vagyoni jogviszonyok alanyat mindsiti
jogi személynek. Az allam az Alkotmanyban meghatarozott kdzjogi feladatait azonban az
alkotmanyos keretek kozott létrehozott és tole a jogalanyisagat tekintve teljesen elkiloniilt
allamhatalmi és végrehajtd szervezet utjan latja el. A jogalkotds az Alkotmanyban
meghatarozott koézjogi feladat, amely az Alkotmany, valamint a jogalkotasrdl szolo 1987.



évi XI. torvény rendelkezéseiben meghatarozott, az allamtdl elkilonilo jogalanyisaggal
rendelkezd allami szervek feladata. A jogalkotas feladata tehat nem az I. r. alperesre harul,
kovetkezésképpen azért nem is felel. Ezen tulmenden pedig az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a jogalkotassal elkovetett mulasztassal okozati Osszefliggésben allo
karosodas a jogalkotd és a karosult kozott egyébként sem hoz létre polgari jogi
jogviszonyt, ezért polgari (igyben eljard birdsag nem allapithatja meg azt, hogy a jogalkoto
a jogalkotas sérelmezett elmulasztasaval jogellenességet kovetett el, amely pedig alapvetd
feltétele a Ptk. 339. §-dban illetve a 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kartéritési feleldsségnek. (Birdsagi Hatarozatok 2002. évi 264. sorszam alatt kdzzétett eseti
dontés)

Helytalldan utasitotta el az els6foki birdsag a felperesnek a II. r. alperessel szemben
elGterjesztett keresetét is. Kétségtelen, hogy a 20/2005. (V. 26.) AB szamu hatarozat
akként rendelkezett, hogy a Be. megsemmisitett 360. §-anak (1) bekezdése a felperes
joger6sen befejezett blintetd Ugyében sem alkalmazhatd. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak 9.1. pontjaban kifejtettek azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy az
Alkotmanybirésag szandéka az Abtv. 42. §-a (1) bekezdésében foglaltak szerint csupan
arra terjed ki, hogy a megsemmisitett jogszabalyt az AB hatarozat kozzétételének napjaval,
tehat ,ex nunc" veszitse csak hatalyat. Az ,ex nunc" hatalyd megsemmisités tehat - amint
az az AB hatdrozat az indokolasaban egyértelmien kideril - kizardlag a fellebbezések
megsemmisitett rendelkezés szerinti keretek kozott torténd elbiralasat zarta ki. A felperes
blintetd {gyében azonban a hatarozat kozzétételének id6pontjaban mar nem volt
elbirdlatlan fellebbezés a birdsag el6tt. A II. r. alperes az els6foku eljaras soran
elGterjesztett ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy az AB hatarozat rendelkezd
részének 4. pontjaban foglalt ,joger6s" kitétel az Abtv. 43. §-anak rendelkezéseivel vald
egybevetés eredményeként valdoban nem értelmezhetd. Az Abtv. 43. §-anak (3) bekezdése
ugyanis abban az esetben, ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasara
blintetGeljarasban keriilt sor, kotelezben eldirja az Alkotmanybirdsdg részére az ott
szabalyozott tovabbi feltételek fennalldasa esetén a jogerds hatarozattal lezart
blintetGeljaras fellilvizsgalatanak elrendelését, mint ahogyan azt az Alkotmanybirdsag tébb
hatarozataban igy is alkalmazta. Amennyiben tehat a biintetdeljarasban alkalmazott
rendelkezés semmisségének kimondasara keriil sor, és abbdl a biintetés, illetbleg
intézkedés csokkentése vagy mell6zése, illetbleg a felelésség aldli mentesilés, vagy annak
korldtozasa koOvetkezne, a joger0s binteté biréi hatarozat feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirdsagnak el kell rendelnie. A felperes (igyét érintben azonban erre a 20/2005.
(V. 26.) AB hatarozatban nem keriilt sor. Ennek hianyaban tehat a II. r. alperes
mérlegelési jogkorében donthetett a fellilvizsgalat elrendelésérdl.

E korben pedig az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint valamely jogszabaly rendelkezésének a birdsagok részérdl torténd téves
értelmezése 6nmagaban felréhatd magatartast nem valdsit meg, a jogalkalmazd szerv
kartéritési felel0sségét kizardlag a kirivéan sulyos jogalkalmazasi, illetéleg jogértelmezési
tévedés alapozza meg. (Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 423., illetve 2000. évi 55. sorszam
alatt kozzétett eseti dontések)



Nem tévedett az elsofokl birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyanak mellozése
kérdésében sem. A Pp. 167. §-anak rendelkezése értelmében a tanuk meghallgatasanak
célja a tényallas felderitése. A perbeli Gigyben azonban a felek altal becsatolt, illetve az
elsofoku birdsag altal beszerzett iratokbdl a tényallas teljes korlen tisztazhato volt, és az
els6fokd birdsagnak ezt kovetben csak jogkérdésben kellett dontenie. Az els6fokl itélet
indokolasa helyesen utalt tovabba arra is, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott polgari peres eljaras nem eredményezheti a jogellenesnek tartott
hatarozat, illetve az azt megel6z6 ligy érdemi fellilvizsgalatat. E pernek csupan az a targya,
hogy a jogalkalmazd szerv részérdl tortént-e kartéritési feleldsséget megalapozd sulyos,
kirivd jogsértés. A birdsagok szervezetérdl sz6l6 1997. évi LXVI. térvényben szabalyozott
szervezeti hierarchia pedig biztositja a kartéritési perben eljard birdsag elfogulatlansagat az
alperesként perbe vont masik birdsag elleni Gigyben.

A kifejtettekre tekintettel tehat az els6fokd birdsag a jogellenesség hianyara figyelemmel
megalapozottan utasitotta el a felperesnek a mindkét alperessel szemben elGterjesztett
keresetét. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes egyébként a perben a kartéritési
feleldsség megallapitasahoz sziikséges okozati 0sszefiiggést sem bizonyitotta, minthogy az
altala felhozott indokok annak aldtamasztasara nem voltak alkalmasak, hogy az
esetlegesen targyaldason és nem tanacsiilésen meghozott jogerGs bilintetd birdsagi itélet
sziikségképpen a felperes felmentését eredményezte volna.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. r. alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megdfizetésére. Az 1. r.
alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel. A felperes ugyancsak
pervesztességére tekintettel koteles az illeték-feljegyzési joga folytan allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték megtéritésére (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2007. szeptember 21. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Suliné Dr. T6zsér Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadé -



