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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktober hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jelentds kdart okozd csalds blntette miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szekszdrdi VAarosi Birdsdg 32.B.507/2008/46.
szamu itéletét, illetdleg a Tolna Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku
birdsdg 4.Bf.161/2009/4. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg a - bindsség megallapitdsa végett
bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan, és megalapozatlansdg miatt
tértént hatdlyon kiviil helyezés folytdn - megismételt eljdrdsban

2009. szeptember 11-én kihirdetett 32.B.507/2008/46. szamu
itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki csalds bilintettében (Btk.
318. § (1) bek., (5) bek. a) pont). Ezért &t 1 év 6 honapi
bérténbilintetésre, a kéziigyek gyakorldsatol 2 évi, az lgyvédi
foglalkozds gyakorldasatél 5 évi eltiltdsra és 500.000 Ft - meg nem
fizetése esetén 1.000 forintként egy-egy napi foghdzbiintetésre
atvdltoztatando - pénzmellékbilintetésre itélte.

Kételezte maganfél részére, polgdri jogli igény fejében 26 millid Ft
téke és annak 2003. julius 27-ét81 kifizetése napjaig Faro
térvényes kamata, valamint az adohatdsdg részére 900 ezer Ft



eljdrdsi 1illeték megfizetésére. Egyben rendelkezett a lefoglalt
dolgok kiadasdrol.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Tolna Megyei Birdsag,
mint masodfoku birdsdg a 2010. januar 13-an meghozott
4.Bf.161/2009/4. szdmu itéletével az elsdfoku hatdrozat lefoglalt
dolgokra vonatkozé rendelkezését megvdltoztatta. Egyebekben a
masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllas lényege a kévetkezd.

A terhelt 2005. szeptember 3-ig ligyvédi tevékenységet folytatott, a
Magyar Ugyvédi Kamara Fellebbviteli Tandcsa 2005. december 8-dn
jogerds hatdrozatdval kizdrds fegyelmi  biintetéssel sujtotta,
egyuttal kamarail tagsdagdt is térdlték.

2001. novemberi keltezésdi alapitd okiratok alapjan 2002. februdr
12-én a terhelt iigyvédi kézremikdédésével bejegyezték az A.
Ingatlanfejlesztd és Ingatlanforgalmazd Kft.-t és az A. Vendéglatd
és Kereskedd Kft.-t.

Az ingatlanfejlesztd Kft. tagja az alapitdskor Cs. E., H. Zs.,
2002. februar 15-étdél B. J., & helyette 2004. janudr 9-étdl pedig
A. L. volt. Képviseldje 2003. julius 23-dig H. Zs. , azt kévetden
2004. janudr 9-éig B. J. élettdrsa J. T., azt kovetden 2004. julius
7-ig (a felszadmolds elrendeléséig) H. Zs. volt.

A vendégldatdé Kft. tagja H. Zs., H. L. és H. L-né, képviseldje pedig
H. L-né ligyvezetd volt.

2001. december 21-én a két cég fele-fele ardanyban, d&sszesen 98
millié forintért megvett egy sidéfoki ingatlant, hogy azon az
ingatlanfejlesztd cég tdrsashdzat épitsen.

2002. junius 3-dn a két cég kdélcsbénszerzddést — ktdtt  a
Takarékszévetkezettel. A kblcsénszerzddés alapjan a
Takarékszévetkezet 60 millid forintot folydsitott, ebbdl fizették
ki az s-i1 ingatlan vételdrdnak masodik részét. A Takarékszovetkezet
javara a kélcsén és jarulékai erejéig jelzalogjoggal terhelték meg
a siofoki ingatlant.

2002. julius 2-d4n a két cég és a Takarékszdvetkezet - az épités
kivitelezése céljdra - ujabb 20 millid forintra 5z0616
kblcsébnszerzddést kotott. Ekkor a Takarékszévetkezet  javdra

jelzdalogjog az s-1 ingatlan egészére bejegyzésre kerilt.

A terheltnek Hajdu Zsolt, az 1ingatlanfejlesztd Kft. ligyvezetdje
teljeskdérd felhatalmazdst adott, ami kiterjedt a cég Iligyeinek



intézésére, ligyvitelre, a cég épitési tevékenységének
megvaldsitasdra.

2002. &prilis 9-én kapta meg az ingatlanfejlesztd Kft. az épitési
engedélyt a 22 lakdsos tdrsashdz épitésére. A cég sajat tdkével nem
rendelkezett. Lakdsépités céljdra kiilsd forrdst nem tudott igénybe
venni. Az épitkezés megkezdésekor nem volt biztositva a vdllalkozdas
pénziligyi fedezete.

2002. marcius 21-én ennek ellenére az épitkezés megkezddddtt s
2003. februdrig folyt, akkor a kivitelezd fizetés hidnydban
leallitotta.

B. J. az 1ingatlanfejlesztdé Kft.-nek 2002. februar 19-én, 2002.
augusztus 31-1 lejarattal 27,2 millié Ft ko&élcsént adott, a
teljesitési hatdariddét tébbszdr, végiil 2004. augusztus 31-ére
médositottak.

Az I. T. Idegenforgalmi és Vendéglato Kft. az 1ingatlanfejlesztd
Kft.-nek 2002. december 2-an, 2003. majus 2-1 lejdrattal 15 millid
Ft, 2003. februar 19-én, 2003. julius 20-1 lejarattal 12,6 millio
Ft kélcsént adott. 2003. julius 19-én a teljesitési hatdriddt 2003.
november 28-dra modositottdk.

2003. februdr 21-én az illetékhivatal 4.927.000 Ft vagyondtruhdzdsi
illeték meg nem fizetése miatt az ingatlan *» részét lefoglalta,
2003. februdr 27-én végrehajtdsi jogdt 1s bejegyeztette.

2003. majus 22-én a Takarékszévetkezet a hiteltdrlesztés nem
teljesitése miatt mindkét hitelszerzddést felmondta, mindkét Kft.-
vel szemben lejartta tette kéveteléseit, végrehajtast
kezdeményezett, 2003. junius 25-én végrehajtasi jogat 93.389.489 Ft
erejéig bejegyezték.

2003. juliusban F. D. sértett és F. D-né érdeklddétt az ekkor
folyamatban 1évdéként hirdetett épitkezés feldl. Eddig lakas
értékesitése nem tértént.

A terhelt az ingatlanfejlesztd Kft. képviseldjeként a sértetteknek
valdétlan tajékoztatdst adott, mely szerint:

e az épitkezés koriil minden rendben,
e a kis alapteriiletd lakdsokat mar értékesitették,

e biztositék a vevd szamara, hogy az altala befizetett vételdr az
épitkezést finanszirozdé pénzintézet 4altal vezetett kiilén vevdi
szamldra keriil, és ott kezelik.

Mindezen informdacidk alapjan 2003. julius 27-én F. D. sértett F. D-
né és a terhelt jelenlétében aldairta a terhelt 4dltal készitett és



adasvételi

On
—
On

ellenjegyzett, eqgy lakds megvasdarlasarol sz
eldszerzddést.

A szerzddésen az ingatlanfejlesztd Kft., mint eladd részérdl H. Zs.
névalairds van. H. Zs. 2003. julius 23-4tél nem volt a Kft.
ligyvezetdje, igy annak képviseletére sem volt jogosult.

Az elb8szerzd8dés régzitette

e a végleges addsvételili szerzddés megkdtésének iddépontjdat (2003.
szeptember) ;

e a vételdr részletezését és litemezését azzal, hogy mindez a
pénzintézettel vald egyeztetésen alapul;

o az épitkezést finanszirozo pénzintézettel valo  szerzddési
kapcsolatot, melynek keretében a vevd befizetése a
pénzintézetnél nyitott és vezetett vevdi szamldra keriil,

e azt a kijelentést, hogy az ingatlanfejlesztd Kft. képviseletében
eljaro személy erre jogosult, és jogot szerezhet,
kbtelezettséget vallalhat.

Ezt kdévetden F. D. sértett 26 millio forintot fizetett ki a
terheltnek: az eldszerzd8dés szerint

e 2003. julius 27-én 1 millid forintot a terheltnek dtadott,

e 2003. augusztus 6-an 3 millié forintot, 2003. augusztus 19-én 22

millié forintot a terhelt C. Bankndal vezetett bankszdmldjdra
atutalt.

Az ingatlanfejlesztd Kft. a sértettel kétott szerzddésben vallalt
kbtelezettségét nem teljesitette, az atvett vételdrrészletet nem
fizette vissza.

A terhelt (mint az ingatlanfejlesztd Kft. teljes jogkdrben eljaro
képviseldje) az elbszerzddés 1ényeges feltételei tekintetében
tévedésbe ejtette F. D. sértettet, és ezzel 26 millid forint kart
okozott.

Eltitkolta ugyanis, hogy

e a Kft. hiteltartozdsait nem toérlesztette, ami a  hitelek
felmondasahoz és végrehajtdsi eljdrdshoz vezetett,

e nem volt épitkezést finanszirozdé pénzintézet, az eldszerzddés
megkdétésekor az épités anyagi hdttere teljesen hidnyzott, nem
volt redlis esély a szerzddés teljesitésére,

e az eldszerzddés megkdétésekor Hajdu Zsolt nem volt a Kft.
ligyvezetdije,

e nem volt pénzintézetnél vezetett vevdi szamla, a sértett altal
befizetett 26 millio Ft jovdirdsa nem ilyen szamldra tdértént,

e 2003. julius 10-én a Kft. lizletrészeit végrehajto lefoglalta.



Ehhez képest a sértett valdtlan koériilmények tudatdaban déntétt az
eldszerzddés megkdtésérdl.

2003. julius 31-én a terhelt kézhez vette a Féldhivatal - tdrsashdz
alapitasdra vonatkozd kérelmet - elutasitdé hatdrozatdt. Ezt
kévetden a terhelt a sértett 4dltal befizetett vételdrrészlet
elkiilénitett szdamlds kezelésének kdételezettsége aldli kibuvas,
valamint korabbi megtévesztd magatartdsdnak leplezése céljabdl,
2003. augusztus 1-jel keltezéssel, de ismeretlen iddépontban eldallt
eqy "szerzddést értelmezd és modositd nyilatkozatok" elnevezésd
okirattal.

Az okirat F. D. vevd névaldirdssal volt ellatva, régzitette, hogy a
sértett az eldszerzddés megkdtésekor tudott a Takarékszdovetkezet
dltal inditott végrehajtdsi eljardsrol és hozzajarult ahhoz, hogy
az dltala fizetett 26 millié forintot az eladd a beruhdzds
érdekében felhaszndlja.

A terhelt ezt a maganokiratot 2003. julius 27-e és 2004. szeptember
l16-a kézott az eldbszerz8ddéshez csatolta és a Kft. kényvelési anyaga
részévé tette.

A bilncselekménnyel okozott kar nem tériult meqg.

Az irdnyadd ténydlldshoz tartozd, itéletszerkesztés miatt az
indokoldas mas részében 1évd ténymegallapitas;

elséfoku itélet 5. oldal 4. bekezdés 2. mondat:

Az addsvételkor a vallalt kételezettségek teljesitésének a tdrsasdg
pénziigyl lehetdségei miatt nem volt redlis esélye, tekintettel a
2003. julius 27-1 alacsony, a beruhdzds kdltségvetéséhez képest 26
$-o0s késziiltségi fokra, a Takarékszdévetkezet hitelszerzddésének
felmondasdra, az I. T. Kft. felé fennalldé kélcséntartozdsok
fizetési hatdridejének moédositdsdra, tovdbba a birdésdgi
végrehajtdsokra.

Az elsdfoku birdsdg jogli értékelése szerint a Kft. 4altal vallalt
kbtelezettségek teljesitésére az adasvétel idején nem volt redlis
esély. Amit aldtdmaszt a beruhdzds, kéltségvetési Osszeghez
viszonyitott alacsony mértéke, a pénzintézeti hattér, a Kft.
S6nerejének hidnya, a Kft. hitelképtelensége, kdélcsbénszerzddéseinek
pénzintézet 4dltali felmondéasa, mas hitelezdk  felé  fenndllod
tartozdsok esedékessége.

Lakdseladds a sértetti eseten kiviil nem tdértént, ezért a sértett
altal befizetett eldleg sem szolgdlhatott a beruhdzds pénziigyi
fedezeteként.



A terhelt mindezzel tisztdban volt, viszont a sSértett eldl
eltitkolta. Ehhez képest megtévesztd magatartdsa és annak jogtalan
haszonszerzési célzata is megallapithatd.

A mdsodfoku birdsdg a bilndésségre vont kévetkeztetéssel és a jogi
mindsitéssel maradéktalanul egyetértve kiemelte, nincs jelentdsége
annak, hogy a sértett dltal befizetett 26 millid Ft bevételezése a
Kft. pénztardba tértént. A csalds ugyanis akkor is megvalodosul, ha a
vagyonli eldény nem a megtévesztd kezéhez jut.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjat
megjelblve - feliilvizsgdalati 1inditvdnyt elsddlegesen felmentés,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és Uj eljardsra utasitdsa
érdekében.

Indokai szerint sem a jogtalan haszonszerzési célzat, sem a kar
okozdsa nem dllapithatd megqg.

Jogtalan haszonszerzésli célzatrél akkor lehetne szdé, ha az
elbszerzddés alapjan a terhelt nem kivdnt volna tényleges
ellenértéket nyujtani. Az eldbszerzddés alairdsa azonban kdételmi
igényt keletkeztetett a sértett javdara. Egyrészt kdovetelheti a

végleges addsvételi szerzddésnek - a vételdrelbdleg betuddsa
melletti - létrehozdsat. Ha pedig ezt nem akarnd, akkor kévetelhetil
a vételdr visszaaddsat. Mindez egyenértékld ellentételezés a

terhelt részérdl és a felszamolasi eljdrds sordn barmikor
érvényesithetd.

A sértettnek kdra nem volt, vagyonaban csékkenés nem kévetkezett
be. A 26 millio Ft fejében ugyanis kdételmi igénye keletkezett. A
szerz8dés nem teljesitése esetén pedig a Kft. vagyona megfeleld
fedezetet nyujtott a kévetelés kielégitésére.

Az 1inditvdny szerint nincs megtévesztd magatartds sem, ugyanis a
tényallasban eltitkoldsként pontokba szedetteket polgdri birdsadg
eseti dbéntései cafoljak. Az Iingatlan-nyilvantartds adatait ugyanis
- a polgdri jog szerint - nem kételes az eladd a vevdvel kbzdélni
(BH 1997/491.).

Nem helytallo H. Zs. ligyvezetd jogosultsadaga iddékbzbeni
megsziinésének  eltitkoldsdra vonatkozé  megdllapitas, mivel a
megszinés harmadik személy vonatkozdasdban csak az uj lgyvezetd
bejegyzésének kézzétételét kdvetden hatdlyos (BH 2003/207.). Ehhez
képest H. Zs. volt egyediil jogosult az eldszerzddés megkdtésére.

Az inditvdny szerint az eljdrt birdsdg megsértette az indokoldsi
kbtelezettségét, mivel nem tette ténydllds részévé azt a hdrom



egybehangzé 1irdsszakértdi véleményen alapuld megdllapitdst, mely
szerint a szerzddést értelmezd és modositd nyilatkozat a sértett
kezétdl szdrmazik. Az ezzel kapcsolatos érvelés pedig okszerttlen,
mivel tudomdnyos kérdésekben kategorikus bizonyossdggal soha semmi
nem mondhatd ki.

Ha pedig figyelembe vette volna a szakértdi véleményeket, akkor
viszont a Be. 4, § (2) bekezdése folytdn nem lett volna
megdllapithatdé a terhelt bilndssége. A sértetti aldirds igazoltsdga
ugyanis kétségbe vonja az ezzel ellentétes megallapitast.

Az 1indokoldsi kotelezettség megszegését jelentli az 1is, amikor az
eljart birdsdg arra hivatkozdssal érvel, hogy mi képzelhetd el és
mi nem a sértett részérdl. Logikai érvelésrdl ugyanis csak
bizonyitékalapon, és a bizonyitékok lancolatdnak filizése végett, nem
pedig d&nmagaban lehet szo6. Az eljart birdsdg azonban mindezt nem
vetette egybe az irdsszakértdi - és a sértett sajdtkeziségét
aldtéamaszté - véleményekkel.

Egyébként pedig, mivel az ingatlan értéke legalabb 290 millid Ft,
igy a rajta 1évé teher mellett is bdéséges fedezete van a sértetti
befizetésnek.

A Legfdébb Ugyészség BF.1472/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Térvényben kizdrt az 1inditvdnynak a 26 millié Ft kdr okozdsdra,
valamint a megtévesztd magatartds mibenlétére vonatkozd kifogdsa.
Utobbi kapcsdan az irdnyadd ténydllds az ingatlan-nyilvdntartds és a
Kft. képviseleti jogdval kapcsolatos adaton tulmenden tébb olyan
lényeges kériilményt roégzit, amelyek alapjdn az eltitkolds, mint
tévedésbe ejtd magatartdas megallapithatd.

Ehhez képest az eltitkolds gyakorlatilag minden olyan kériilményre
kiterjedt, amely a sértett addsvételi szerzddéskotés  irdnti
akaratanak kialakitdsa szempontjabol jelentds.

Kévetkezésképpen a csalds valamennyi ténydlldsi eleme megvaldsult.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos lilést  tartott. A védd a felililvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal egyezd tartalommal szdlalt fel.
Kiemelte, hogy egy vallalkozds vagyondt a passzivdk és aktivdk
egyliitt adjdk, s ennek egyenlege alapjdn bdven volt fedezete a
sértett befizetésének. Az eljart birdsdag viszont figyelmen kivil
hagyta az ligy polgdri jogi kérdéseit.



A terhelt felszdlaldasaban véddjéhez csatlakozott. Kifogdsolta, hogy
a kordabbi hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat direkt uUtmutatdst adott

a szerzddésmédositds mikénti értékelésére. Térvénysértdnek
tartotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatot meghozdéd és a
megismételt eljdrdsban mdsodfokon eljart tandcs személyi
Osszetétele - egy bird kivételével - azonos volt.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden a megtamadott hatdrozatok hatdlyadaban fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdl vehetd
igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bilin6sség kérdésének vitatdsdra sem. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgalhatd.

Az irdnyaddé ténydlldashoz képest nem sértett  Dbilintetd anyagi
jogszabalyt az eljart birdsdg, amikor a terhelt bilindsségét
megallapitotta és a cselekmény jogi mindsitése 1is térvényes. Az
indokoldsi kotelezettség megsértésére és a kizdrt biro eljardsdra
vonatkozo kifogds szintén nem helytallo.

A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan csaldst kdévet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mdast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

Az irdnyaddé ténydllds egyértelmien régziti a bilintetdjogi feleldsség
megitélése szempontjdbdél jelentds koriilményeket. Igy a Kft. -
sértettel vald szerzddéskétéskor fenndlld - pénziigyi, gazdasdgi,
valamint a terhelt Kft.-n beliili helyzetét, tovdbba a terhelt és a
sértett ké6z6tti szerzd8déskdtés kériilményeit. Ekként a terhelt
tévedésbe ejtd magatartdsdt, valamint a kdr bekdvetkeztének tényét.
A terheltnek mdr a szerzddéskdtéskor sem 4allt szdandékdaban a
visszafizetés,; s arra késébb sem keriilt sor.

Tévedésbe ejtés, amikor tévedést a tettes aktiv, erre 1irdnyuld
tevékenysége 1idézi eld. Tehat a sértett felismerné az érdekeinek
megfeleld cselekvést, ha ebben &t a tettes tevékenysége nem
akaddlyoznd  meqg. A tévedésbe ejtés ezért pusztdn passziv
magatartdssal nem valdsithatd meg. Kivétel az alol, amikor a tettes



valamely  konkrét, tevékenységre irdnyuldé eldirdst szeg meg

(kbtelességének teljesitését elmulasztja) és ezzel 1idézi eld a
sértett tévedését.

Tévedésben tartds pedig, amikor a tévedés a tettesen kivil 4&116
okbol keletkezett, de a tettes azt felismerte, azt felhasznalva
okoz kdrt. Nem kell tehdt aktiv magatartdsnak lennie. E kdrbe
tartozik az elhallgatdas, eltitkolds.

A kdrt - csalds esetében - nem kdbzvetleniil az elkdévetd megtévesztd
magatartdsa, hanem annak eredményeként megtévesztett sértett sajdat
vagyondrol vald rendelkezése okozza. Jelen ligyben errd8l van szd.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a sértett a terhelttdl 2003.
juliusban kapott informdcidé alapjdan kétott szerzddést. Az irdnyado
tényallds régziti a terhelt a4altal koézélt informdcidkat és a
valdésdgot, amely az informdcidok minden elemével ellentétes. E
szerint nem volt épitkezést finanszirozd pénzintézet, az épités
anyagi hdttere teljesen hidnyzott, lakdsértékesités nem tdértént,
pénzintézetnél vezetett vevdi szamla nem volt, a sértett
befizetésének jovdairdsa nem ilyen szdmldra tértént.

Mindez azt jelenti, hogy a terhelt e kérben valdjaban nem passziv,
hanem aktiv magatartdssal vezette félre a sértettet. Emellett a

terhelt 4dltali tajékoztatds esetében - mely szerint az "épitkezés
kériil minden rendben van" - nyilvdnvaldan jelentdsége van az
épitkezés beruhdzdjanak, az ingatlanfejlesztd  Kft. gazdasagi

helyzetének 1is.

Az irdnyadd tényalldsbdél kitildinden a Kft. az épitkezéshez sziikséges
ingatlant 1is k&lcsénbdl vette, aminek folydsitdsdra csak 2002.
junius, juliusban kétdttek szerzddést, az épitkezés viszont mar
2002. marciusban elkezddddtt. Ezen tulmenden, a Kft. sajdt tdkével
nem rendelkezett, kiilsé forrdst nem tudott 1igénybe venni. 2003
juliusa (tehdt a sértett tdjékoztatdsa, illetve a szerzddéskdotés)
eldtt pedig

e & kivitelezd8 - fizetés hidnydban - az épitkezést ledllitotta;

e a Takarékszdbvetkezet mindkét Kft.-vel kétdtt hitelszerzddést
felmondta, javdara 93.389.489 Ft erejéig végrehajtdsi jogot
jegyeztek be;

e az 1illetékhivatal 1illetéktartozds miatt az ingatlan % részét
lefoglalta, javara 4.927.000 Ft erejéig végrehajtdsi jogot
jegyeztek be;

e a Kft. a magdnszemélytdl, valamint egy madsik Kft.-tdl felvett
kblcséneit nem tudta visszafizetni, 1igy azok teljesitését 2003.
julius utdni iddépontra mdédositottdk.

A terhelt mindezzel tisztaban volt, mivel - az 1rdnyadd tényallds
szerint - teljes koérd (ligyvitelre, gazddlkoddsra, az épitkezés



megvaldsitdsdra is kiterjedd8) felhatalmazdsa volt a Kft. ligyeinek
intézésére. Kovetkezésképpen tisztaban volt azzal, hogy a
sértettnek adott tdjékoztatdsa nem valds tartalmd.

Ennek ellenére 2003 juliusaban egy valdjaban tdéke nélkiili,
hitelképtelen és tartozdsok visszafizetési  kételezettségével,
valamint végrehajtdsi joggal 1is terhelt Kft. képviseldjeként azt
kbzolte a sértettel, hogy "az épitkezés kériil minden rendben van'".

A feliilvizsgdalati inditvany, amikor - polgdri iligyben hozott eseti
déntésekre hivatkozva - kifogdsolta a megtévesztés megallapitasat,
a terhelt kézlésének csupdn egy részét vette alapul.

Azon tulmenden, hogy a bilintetdligyben eljdrdé birdsdg a bilintetdjogi
feleldsséget o6ndlldan 4dllapitja meg (Be. 10. §), az inditvany
ekként wvaldjaban eltérd ténydllds alapjdn tamadta az gyddéntd
hatdrozatot, ami feliilvizsgalatban kizdrt. Az irdnyadd ténydllds
megdllapitdsai szerint ugyanis nem csupdn az adott ingatlan jogi és
pénziigyi terheinek ténye volt az, amirdl a sértett nem, illetve
valdésdgtdol eltérd tartalommal kapott tajékoztatast.

Csalds esetében jogtalan vagyonli haszonszerzés nem eredmény, hanem
az elkdvetési magatartds (tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartds)
célzata. Arra 1inditdénak kell Ilennie, és olyan vagyoni haszon
tekintetében, amely megszerzésére egyébként nincs jogcime. Eppen az
elkébvetési magatartds kévetkezménye lesz az a jogcim, ami ezt
biztositja.

Jelen ligyben 1is errdl van sz6. A terhelt magatartdsa a sértett
pénzének megszerzésére Iirdanyult, melyhez egyébként nem lett volna
jogcime. A sértettet megtévesztette, ezdltal a sértett - tévedésbdl
- jogcimet biztositott szamdra a sajdt vagyona terhére, amirdl a
pénz Adtadasdval rendelkezett 1is.

Csalas esetében kézoémbdés, hogy a Kft. vagyona a sértett karat -
esetlegesen - tobbszorésen meghaladja. Ez ugyanis legfeljebb az
utolagos megtérités kérdése, és k6zémbbs a szerzddés megkdtése
idején meglévd megtévesztd szdadndék megitélésénél.

Biintetdjogi szempontbdl ugyanis nem 6nmagdban a kar
bekbvetkeztének, hanem annak van jelentdsége, hogy a sértett mds
dltal megtévesztve rendelkezik, aminek kdvetkeztében a vagyona,
vagy mds vagyona kdrosodik. Ehhez képest kdr bekdévetkezése
hidanydban csalds kisérlete, a kdr bekdévetkezte esetében és
haszonszerzés hidnydban pedig befejezett csalds valdsul meqg.
Nyilvanvaldan kiilénbéz46 tehdt a polgari jogi és a bilintetdjogi
megitélés alapja.



A feliilvizsgdlati inditvdany d4dlldspontjdtél eltérden ramutat a
Legfelsdébb Birdésdg arra, hogy csalds esetében kozombbs a vdlasztott
szerzd8dés polgdari jogi formdja, fajtdja, az csupdn a megtévesztés
eszkbze. A sértett vagyoni rendelkezésének jogcime ugyanis éppen a
megtévesztés folytan keletkezik.

Csalds esetében a megtévesztett sértett egyben gyakorlatilag mindig
kévetelés, ekként kételmi igény jogosultja lesz. Nyilvanvalod
azonban, hogy ez a megtévesztés kdovetkezménye, és nem pedig a
tévedésben 1évé sértett és a terhelt kézdtti szerzddés valods
targya.

Az 1inditvdny sérelmezte az 1indokoldsi kételezettség megsértését
[Be. 373. § (1) bek. III. pont a) alpont].

A birdsdg az indokoldsban kételes szdamot adni dbéntéshozatali
tevékenységérdl, a feliilbiralo (fellebbezés, illetve feliilvizsgdlat
folytdn eljard) birdsdg pedig ezt jogosult és kételes ellendrizni.
Ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy
nem adllapithatd meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a dbéntését,
akkor nyilvanvaldan meghiusul az érdemi feliilbirdlat lehetdsége,; s
ez eredményezi feltétleniil a hatdlyon kiviil helyezést [1/2007. BRv
cC.].

Az 1indokoldsi kdOtelezettség megsértése azonban nem az indokolds
barmely elemének hianyat, hibajat jelenti, hanem anndl szilkebb
terjedelmi.

Egyrészt maga a térvény szidkit, mivel kizdrdlag a bilndsség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében teszi vizsgdlandova az indokoldsi
kbtelezettség teljesitését [Be. 373. § (1) bek. III. pont].

A térvényl meghatdrozdsbol viszont nem kévetkezik, hogy ennek
kapcsdn anyagi jogi vizsgdlatba lehetne bocsdtkozni. Az anyagi jogi
intézmények megjelblése csupdn az eljardsi ok relevdns kdérét, nem
pedig a vizsgdlat tdrgydt jelenti.

Ezen feliilvizsgdlati ok esetében tehdt nem vizsgdlhatdé a bilndsség
megdllapitasdnak, a felmentésnek, az eljdrds megsziintetésének, a
jogli mindsitésnek vagy a blintetéskiszabdsnak, illetve az intézkedés
alkalmazdasdnak anyagi jogi alapossdga, helyessége. Kiilénben e
kérben is kételezd8 lenne hivatalbdél a  felilvizsgalat, ami
ellentétes a toérvénnyel (Be. 423. § (4)-(5) bek.).

Az indokoldsi kételezettség megsértése egyrészt azt jelenti, ha az
indokolasbél nem 4dllapithaté meg, hogy a birdsag mit vett szamba,



mit értékelt kdbvetkeztetése, mérlegelése sordan, masrészt azt, ha
masroél szol, mint a rendelkezés.

Ugyanakkor az értékelés eredménye az 1indokoldsi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a
mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzd tdmadas ezuton sem
lehetséges, illetve az a Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését
jelentené.

Tovabba ezen eljdrdsi ok tekintetében értelemszerlien eltérd a
helyzet attol fliggden, hogy a birdsdg fellebbezés vagy
feliilvizsgdlati inditvany alapjén jar el. A mdsod-, 1illetve
harmadfokt  birdsdgnak  ugyanis (bdr korldatozottan és eltérd
mértékben) moédja van a ténydllds kiegészitésére, s ehhez képest
bizonyitékok mérlegelésére, mig feliilvizsgdlat sordn erre nincs
térvényi lehetdséqg.

Feliilvizsgdlatban a ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymas viszonydban
nem vizsgdlhato.

Kévetkezésképpen ténykérdéssel kapcsolatos ezen eljardsi ok
esetében (felililvizsgdlati eljdrdasban) csupdn az vizsgalhatd, hogy a
megtamadott jogerds hatarozat indokoldsdaban az eljdrt birdsag
leellendrizhets és elégséges mdédon szamot ad-e a tényallds
megallapitdsahoz vezetd, a Be. 78. § (3) bekezdés szerinti,
értékeld tevékenységérdl.

Nem képezhette tehdat feliilvizsgdlat tdrgydt a ténymegadllapitasok,
jogkévetkeztetések hidnydra, a megitélés téves voltdra, a
bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkozo kifogds. A
ténykérdéssel kapcsolatos indokoldsi kételezettség megsértése cimén
az 1inditvany valdjdban a bizonyitékot mérlegeld tevékenységet
tamadta.

Az eljart birdsag pedig a vad kereteihez igazodva, a bizonyitds
eredményeként dllapitotta meg a tényalldst, a bizonyitékokat szamba
vette, egyenként és Osszességében értékelte, az alkalmazott anyagi
és eljdrdsi jogi szabdlyhoz vezetd kdévetkeztetéseit, d4dlldspontijat
régzitette. Igy - szemben az inditvdnyban foglaltakkal - eleget
tett indokoldsi kételezettségének.

Az indokolas régziti, hogy a birdsdg a "Szerzdédést értelmezd8 és
modositd nyilatkozatok'" megnevezésd okirat névaldirdsdanak sértettdl
valé szdrmazdsdnak kérdését nem doéntdtte el, kétségesnek tartotta
(elsSfoku itélet 6. oldal 4. bekezdés). A felililvizsgdlati inditvany
ennek helyességét vitatta, ekként - a Be. 4. § (2) bekezdésére 1is
hivatkozva - a bizonyitékok eltérd értékelését, eltérd tényallds
megdllapitdsat célozta.



A  megismételt eljdrasban mdsodfoku hatdarozatot hozo bird
kizdrtsdgdra vonatkozdé kifogds szintén nem alapos. A Be. 21. § (5)
bekezdésének kifejezett rendelkezése szerint a megismételt eljdrds
alapjdn hozott itélet feliilbirdlatabdl nincs kizdrva az a bird, aki
a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat meghozataldban részt vett.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2010. oktdéber 19.
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eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
N-né TH



