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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Koch Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
székhelyl felperesnek - Dr. Sz6ts Jozsef Uigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2009. julius 16. napjan kelt 7.G.40.100/2006/74. szamu itélete ellen az alperes részérél 77.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan megtartott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy mellézi az alperes 9.384.776.-
(kilencmillio-haromszaznyolcvannégyezer-hétszazhetvenhat) Ft és kamatai megfizetésére
torténé marasztalasat és a felperes pénzkovetelésre iranyuld keresetét elutasitja. Mell6zi
tovabba az alperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését és megallapitja, hogy a felek
az elséfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 650.000.-
(hatszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes jogel6dje és az alperes 2000. december 27. napjan foldhaszonbérleti
szerzddest kotottek egymassal, amelyben a szerzédés idétartamat a 2003. évi betakaritas
idépontjaig, legkésébb oktéber 31. napjaig hataroztak meg. A szerzédés a hatarozott id6
leteltét megel6z&en rendes felmondassal is megszintethet volt az adott év oktdber 31.
napjaig 6 hénapos felmondasi idével, ami a felek kdlcsonds elszamolasi kotelezettségét
vonta maga utan. A bérl6 vallalta a hasznalataba adott



linear tipusu ontozéberendezeés Uzemképes allapotba helyezését és azt, hogy a szerzédés
megszinésekor ugyanilyen allapotban szolgaltatja azt vissza. A szerz6dés megsziinését
kovetden a felperest bérleti eléjog illette meg. A felek k6zds megegyezéssel a szerzédéses
idétartamot 2011. oktdber 31-éig meghosszabbitottak. A felperes az ontdzdberendezést
uzemképes allapotba hozta, azt 2001. és 2002. évben hasznalta. Az alperes 2005. februar
16. napjan az év oktdber 31. napjara a szerz6dést felmondta, majd a cég tulajdonosa
2005. majusaban a linearhoz kapcsolodd és annak mikodését biztositd szivattyuhaz
zarszerkezetét feltorte, az épuletre uj zarat szereltetett fel, de ahhoz a felperes részére
kulcsot nem biztositott. A felperes az 6nt6zéberendezés mobil alkatrészeit leszerelte és
azokat a korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen a cég-1 raktaraban helyezte el, majd
jelen per folyaman az alperes részére atadta azokat. Az alperesi zarcserét kovetden
ismeretlen személyek a szivattyuhazba betortek, az ott talalhaté berendezések nagy
részét elloptak vagy megrongaltak, igy a linear muikodésképtelenné valt, annak
megjavittatasa gazdasagtalan.

A felperes leszallitott keresetében a foldhaszonbérleti szerz6désbél eredd elszamolas
cimén 10.082.400.- Ft, mig kartérités cimén tovabbi 13.030.000.- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Elszamolasi igénye kapcsan kifejtette, hogy 2004. évben elvégezte a
terllet tragyazasat és a foldtertlet mélylazitasat, amelynek eredménye részben a
szerz6dés megszinését kovetd idészakban mutatkozik, ezért igényt tarthat a beruhazas
nem nala hasznosuld hozadékara. El6adta, hogy a szerz6déssel érintett szantd
mivelésének finanszirozasahoz bankhitelt vett igénybe, amit a szerz6dés felmondasa
miatt vissza kellett fizetnie, igy a hitelallomany elvesztésével a kovetelt 6sszegl kara
keletkezett. A fentieken tul kérte az alperes kotelezését az ontéz6berendezés felperesi
tulajdonban alloé Gzemi ut feletti részének elbontasara.

Az alperes vallalta a linear keresetben megjelolt szakaszanak elbontasat, ezt
meghaladdan ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperes
elvégezte a keresetében allitott szervestragyazast és mélylazitast, kifejtette tovabba, hogy
ezek a beruhazasok bizonyitottsdguk esetén sem alapozhatigk meg a felperes
kovetelését, mivel a fold termbéképességének fenntartasa a felperes altal a szerz6désben
vallalt mellékszolgaltatas volt. Ervelése szerint jogszerien mondta fel a szerzédést, igy
jogellenes magatartas hianyaban kartéritési feleléssége nem mertlhet fel. Mddositott
viszontkeresetében 6.535.000.- Ft medgfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités
cimén arra hivatkozassal, hogy a felperes a lineart
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nem hozta mikodoképes allapotba, azt a szerz6dés megsziinésével nem adta at, s emiatt
a fenti 6sszegl kara keletkezett.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szivattyGhaz 2005.
majusaban kikerult a felelés 6rzése aldl, a linear atadasa amiatt hiasult meg, hogy az
alperes a szivattyuhazat lezarta.

Az els6foku birosag itéletével 9.384.776.- Ft tbke és kamatai, valamint 983.958.- Ft
perkoltség felperes javara torténé megfizetésére, tovabba a felperesi tulajdonban 1évé
maganuton ativeld linear kozépsdé tagjanak leszerelésére és a maganut
akadalyoztatasanak megszuntetésére kotelezte az alperest. Az ezt meghalado keresetet
€s az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes
jogszerien tarthat igényt azoknak a talajvédelmi beruhazasainak az aranyos koltségére,
amely beruhazasok hozadékat a haszonbérleti szerz6dés megsziinése miatt mar nem
élvezi. A perben beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemény, a felperes altal csatolt
ugynevezett tablatorzskonyvi bejegyzések és traktoros munkalapok, mint okirati
bizonyitékok, tovabba a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a
felperes 2004. évben az alperes altal bérelt foldtertletbdl 128 hektarra 51.200 mazsa -
sajat sertéstelepén elballitott - szervestragyat szoért ki és dolgozott bele a féldbe. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperest kovetd bérl6 a 2006-os
gazdasagi évben csak gyenge termésatlagot ért el, ramutatva, hogy ennek szamos oka
lehet. Ervelése szerint a tragyazas megtorténtét nem cafoljak a felperes altal a Megyei
Novény- és Talajvédelmi Szolgalatnal lejelentett adatok sem, mivel a jelentéstételre a
tragyazast megel6z6en becsléssel kerllt sor. Kifejtette, hogy a felperesi cég
mérlegadataiban és beszamold jelentésében megjeldlt tragyakészlet és a felperesi
el6adas szerint 2004. évben kiszért tragyamennyiség kozotti eltérés a felperes téves
becslésébdl adddhatott. A mélylazitasi munkalatok elvégzését a tablatorzskonyv és a
traktoros munkalapok adatai alapjan talalta igazoltnak. Az igazsagugyi szakért6i véleményt
elfogadva a felperes altal elvégzett talajvédelmi beavatkozasok alperesnél jelentkezé
hozadékat a tragyazas tekintetében 4.607.520.- Ft, a mélylazitdas kapcsan pedig
4.777.256.- Ft-ban allapitotta meg. Alaptalannak itélte ugyanakkor a felperes
hitelallomany elvesztése miatt elbterjesztett kartéritési igényét, utalva arra, hogy az
alperes a szerz6dést jogszerlien mondta fel, felréhatésag és jogellenesség hianyaban
pedig az alperes feleléssége nem allapithatd meg. A kereset elismerésére figyelemmel
kotelezte az alperest a linear kozépsd tagjanak leszerelésére, az ut akadalyoztatasanak
megszuntetésére.



-4 -

Az alperesi viszontkeresettel dsszefliggésben kifejtette, hogy a felperes szerzédésben
vallalt kotelezettségének megfeleléen a lineart GUzemképest allapotba helyezte, és azt
2002. és 2003. évben hasznalta is, a hasznalaton kivuli idészakban a berendezés
leszerelhetd kellékeit zart helyen tartotta. Megitélése szerint a felperes rajta kivl allé okbol
nem tudta Uzemképes allapotban visszaadni a szerz6dés megszinésekor a lineart az
alperesnek, azaltal ugyanis, hogy az alperes a szivattyuhazon zarcserét hajtott végre és az
Uj zarhoz a felperesnek nem adott kulcsot, a linearnak ez a része a felperes felelés
Orzésébdl kikerlt, azt a felperes a tovabbiakban nem volt koteles &rizni, igy a szivattyuhaz
feltorésebdl, az ott 1évé berendezések megrongalasabol és eltulajdonitasabdl eredd
karokért a felperes felel6sséggel nem tartozik. Utalt ezen fellil arra, hogy a peres felek
kozott a felmondas jogszerliségével kapcsolatban vita volt, s az alperes altal 2006.
marcius 30. napjaban megjelolt U] atadas-atvételi idépontot megel6zéen az
ontozéberendezés szantofoldon 1€vo részei ugyancsak kikerultek a felperes birtokabal.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a viszontkeresetnek helyt ad6é dontés
meghozatalat kérte. A kereseti kdvetelés kapcsan fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint
mind a tragyazas, mind a mélylazitas a fold termbképességének fenntartasat célzo
talajvédelmi munka, amely a felperes szerz6déses kotelezettsége korébe tartozott.
Ugyanakkor tovabbra is vitatta, hogy ezek a munkalatok valéban elvégzésre kerultek.
Tamadta az els6foku eljaras soran feltart bizonyitékok mérlegelését, kiemelve, hogy a
tablatorzskonyvek adatait utdlag rogzitették, azok ellentmondasokat tartalmaznak, ezért
bizonyitékként nem értékelheték. A szerves tragya szallitojegyei valodisagat
megkérdbjelezte, utalva arra, hogy a felperes felhivas ellenére sem csatolta azok
tépéldanyait. Ramutatott, hogy a felperes 4&ltal a tragyazas id6pontjat illetben tett
nyilatkozatnak az okirati bizonyitékok ellentmondanak, s tana-1 tanudvallomasa sem volt
alkalmas a tragyazas koriilményeinek igazolasara. Ervelése szerint az elséfoku birésag a
felperes altal a Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalathoz bejelentett adatokat tévesen
értékelte, azokat ugyanis nem el6ére, becslés alapjan kellett meghatarozni, hanem a
targyévi adatokat a kovetkezd év februar 28-aig kellett benyujtani. Ez a tény pedig
megitélése szerint cafolja a 2004. évi tragyazast, a felperes ugyanis nem jelentett be 2005.
februarban az el6z6 évre vonatkozéan ilyen munkalatot. Hangsulyozta, hogy amennyiben
esetlegesen valdban sor is kerult a tragya kiszérasara, annak hozadéka az alperesnél,
illetve az uj bérlénél nem jelentkezhet, tekintettel arra, hogy a tragya foldbe torténd
beforgatasara nem kerdllt sor, igy az a napon kiszaradt és értéktelenné valt. Megitélése
szerint a tanuvallomasok azt tamasztjak ala, hogy a felperes 2004. évben mélylazitast nem
végzett, az els6foku birésag az e korben rendelkezésre allé bizonyitékokat nem kell6
korlltekintéssel értékelte. Fenntartotta azt az els6foku eljarasban hangsulyozott allitasat,
miszerint a
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felperes az ontdozdberendezést 2001. évben hasznalta utoljara, a szivattyuhazba nem
kivant bejutni, ahhoz a zarcserét kovetben kulcs biztositasat nem keérte, az
ontozérendszert nem hozta mikodéképes allapotba, ugyanakkor azt 2008. februar 11-éig
birtokaban tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta mind a tragyazassal, mind a mélylazitassal kapcsolatban az elséfoku eljaras
soran Kkifejtett allaspontjat. Megitélése szerint az els6foki birésag a bizonyitékokat
helytalloan mérlegelte. Kiemelte, hogy tani-1 munkaviszonya a felperesnél a munkajaval
szembeni kifogasok miatt sziint meg, igy nyilatkozata - elfogultsagara tekintettel - a
tényallas alapjat nem képezheti, s az alperes alkalmazottaitdl sem volt varhaté objektiv
tényel6adas, ezért helytallban mellézte az els6foku birésag azok figyelembevételét.
Allaspontja szerint az okiratokban rogzitett adatok esetleges pontatlansaga a jogvita
elbiralasa szempontjabdl nem bir jelentéséggel, a felperesi kft. ugyanis csaladi vallalkozas,
amely csak olyan adminisztraciot végzett, amely hatésagilag eléirt, vagy a gazdalkodas
érdekében sziikséges, s ezeket is tdébbnyire utdlagosan. Ervelése szerint ugyanakkor a
tanuvallomasok és a szakért6i vélemények a felperesi allitasok bizonyitdsara Gnmagukban
is alkalmasak voltak. Ismételten hangsulyozta, hogy a linear szivattyuhaz 2005.
majusaban az alperes birtokaba kerllt, igy az abban ezt kdvetbéen bekdvetkezett karokért
a felperest felel6sség nem terhelheti.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a terméfoldrél szold 1994. évi LV. tv.
20. § b/ pontja értelmében a felperes jogszerlien kdvetelheti a talaj minéségének javitasat
eredményez6 talajvédelmi beruhazasainak a haszonbérleti szerz6dés megszinésekor
megallapithatd tényleges értékét. A perben beszerzett bizonyitékok téves értékelésével
jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 2004. év folyaman olyan
szervestragyazast és mélytalajlazitdst végzett a perbeli haszonbérelt foldtertleten,
amelynek hozama részben a haszonbérleti szerz6dés megszinését kovetd iddszakra
nyulik at. Miutan ugyanis az alperes tagadta a fenti talajvédelmi munkalatok 2004. évben
tortént elvégzését, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében e korben a bizonyitas a
felperest terhelte, a felperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget az
alabbiakban kifejtendék szerint. A perben beszerzett igazsagligyi szakértéi véleménybdl
annyi aggalytalanul megallapithato, hogy a felperes az altala Uzemeltetett sertéstelepen
elé tudta allitani azt a szervestragya mennyiséget, amely elegendd lehetett az altala
megjelolt foldterulet



tragyazasahoz. Elfogadhatdé az a felperesi el6adas is, miszerint a Megyei Novény- és
Talajvédelmi Szolgalatnal bejelentett, tovabba a cég mérlegadataiban és beszamolo
jelentésében szerepeltetett mennyiségek adminisztracios hiba kdvetkeztében térhettek el a
ténylegesen megtermelt tragyamennyiségtél. Onmagaban az a kériilmény azonban, hogy
a felperes szamara rendelkezésre allhatott az az 51 mazsa szervestragya, amelynek
kiszorasat allitotta, még nem bizonyitja, hogy a felperes ténylegesen el is végezte a
szervestragyazast az altala megjeldlt tertleten. Az alperes helyesen mutatott ra
fellebbezésében, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, nevezetesen az
ugynevezett tablatorzskonyv és a jelenléti ivek hitelt érdemld bizonyitékként nem
értékelhet6k. A tablatorzskonyvekbe ugyanis a felperes altal is elismerten a tragyazasra
vonatkoz6 adatok utdlagosan keriltek beirasra, a traktoros munkalapoknak is nevezett
jelenléti ivekrdl pedig nem allapithaté meg, hogy azokat ki és mikor allitotta ki, ezeken az
okiratokon ugyanis sem az ott feltuntetett dolgozd, sem mas személy aldirasa nem
szerepel. A felperesnek az az eléadasa, miszerint a csaladi vallalkozas keretében mikoédé
kft. az adminisztraciora nem tudott nagy gondot forditani, életszerl hivatkozas ugyan, de
nem valtoztat azon a tényen, hogy a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok a felperes
el6adasanak igazolasara nem alkalmasak. Az egyetlen bizonyiték, amely a felperes
tragyazasra vonatkozd el6adasat alatamasztotta, tanu-2 tanuvallomasa volt. Nevezett
tanu azonban, mint a felperes alkalmazottja az ebbél fakado fuggbségi viszonya folytan
teljes egészében elfogulatlannak nem tekinthetd. Lényeges emellett, hogy a tanu is csak a
tragya kiszorasara nézve tett el6adast, sem &6, sem a felperes altal megjelolt és a
mezdgazdasagi munkakban részt vevd tovabbi tanuk nem allitottak, hogy a kiszért tragya
a talajpa beforgatasra is kerllt. Erre vonatkozé adatot a felperes altal készitett
tablatorzskonyvek és jelenléti ivek sem tartalmaznak. Ugyanakkor a felperes sem
fellebbezési ellenkérelmében, sem a fellebbezési targyalason tett nyilatkozataban nem
vitatta azt az alperesi fellebbezésben hangsulyozott allitast, miszerint beforgatas nélkil a
tragya rovid id6 alatt a napon kiszarad és értéktelenné valik. A felperes a tragya
beforgatasat nem csak hogy nem bizonyitotta, de nem is allitotta, illetve ennek hianyat
nem tagadta, igy ha tortént is tragya kiszoras, az annak foldbe torténé beforgatasa nélkul
nem minésithetd olyan talajvédelmi beavatkozasnak, amelynek hozadéka a haszonbérleti
szerz6dés megszinését kovetd idészakra nyulik at.

Az alperes altal vitatott mélylazitas elvégzésére a felperes kizarolag a tablatorzskdonyvet és
a jelenléti iveket tudta bizonyitékként megjeldlni. Ezek az okiratok azonban a fentebb mar
indokoltak szerint az azokon feltintetett munkak elvégzését nem igazoljak. Nem bizonyitja
a talajlazitas megtorténtét a szakertéi vélemény sem, az igazsagugyi szakértd ugyanis
csupan arra tudott nyilatkozni szakvéleményében, hogy amennyiben a talajlazitas
megtortént, annak tényleges értéke, haszna milyen id6tartamban jelentkezik, s milyen
O0sszegre tehetd. Nem tudott viszont allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes ezt
a vitatott
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munkarészt elvégeztette-e 2004. évben vagy sem. Minderre tekintettel az itélétabla a
felperes talajvédelmi beruhdzasokra alapitott igényét bizonyitottsag hidnyaban
megalapozatlannak talalta, ezért az elséfoku birésag itéletét e tekintetben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes erre iranyuld keresetét elutasitotta.

Alaptalanul tamadta ugyanakkor a fellebbezés az 0Ont6z6berendezés mikodéképes
allapotban torténé visszaadasanak elmaradasara, mint felperesi szerz6désszegésre
alapitott viszontkeresetet elutasitd els6foku itéleti rendelkezést a kdvetkezbkre
figyelemmel. Tény, hogy a felek szerzddése kiterjedt a haszonbérbe adott foldterileten
kiépitett ugynevezett linearra is. Nem vitas az sem, hogy a felperes az ontdzdberendezés
harom Osszetevbje kozul a foldben elhelyezett vezetékrendszert a bérelt foldterllettel
egyutt, a mobil alkatrészeket pedig a per folyaman hibatlan allapotban szolgaltatta vissza
az alperesnek. A rendszer mikodtetéséhez szukseéges szivattyuhaz és az ott elhelyezett
berendezések, tartozékok ismeretlen személyek altali megrongalasa, illetve eltulajdonitasa
miatt azonban a linear mikodésképtelenné, a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmatlanna
valt, igy a felperes nem tudott eleget tenni annak a szerzddésben vallalt
kotelezettségének, hogy az ontozdberendezést a szerz6dés megsziinésekor uzemkepes
allapotban adja vissza az alperesnek. Az alperes Kkartéritési igényének elbiralasa
szempontjabdl a birésagnak azt a kérdést kellett vizsgalnia, hogy a szivattyuhazban, illetve
annak berendezéseiben keletkezett karért terheli-e felelésség a felperest. Az itélétabla
nem osztja a felperesnek azt az elséfoku birésag altal elfogadott allaspontjat, miszerint a
felperes kartéritési felelésségét az a korulmeény zarja ki, hogy a 2005. majusi alperesi
zarcserével a szivattyuhaz kikerult a felperes felelés 6rzése alol. A Ptk. 196. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis felelés 6rz6 az, aki a dolgot mas érdekében anélkul tartja
maganal, hogy arra kilén jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna. Jelen esetben
azonban a felperes birtokaba kulon jogviszony, nevezetesen a haszonbérleti szerz6dés
alapjan kerult a szivattyuhaz, ezért a felel6sség kérdését a haszonbérletre vonatkozé
szabalyok alapjan kellett megitélni. A Ptk. haszonbérleti szerz6déssel kapcsolatos
rendelkezései e vonatkozasban specialis el6irast nem tartalmaznak, a Ptk. 461. § (1)
bekezdésének utalé szabdlya szerint viszont a haszonbérletre megfeleléen iranyaddak a
dologbérlet szabalyai, koztik a Ptk. 425. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a bérl6 a
dologban bekdvetkezett azon karokért felelés, amelyek a rendeltetésellenes vagy
szerz8désellenes hasznalat kovetkezményei. Jelen esetben az alperes sem vitatta, hogy a
szivattyuhazban keletkezett kart ismeretlen személyek okoztak, igy azért a felperes
feleléssége a Pitk. hivatkozott rendelkezése alapjan nem allapithaté meg. Nem alapozza
meg a felperes



felelésségét az sem, hogy a szerz6dés szerint mikodéképes allapotban kellett volna
visszaadnia a lineart. A szerz6désnek ezt a Kkitételét ugyanis a felperes a
szerz6déskotéskor nyilvanvaléan ugy érthette - a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt
nyilatkozatértelmezési szabaly szerint -, hogy a szerz6dés fennallasa alatt koteles a linear
idémulasbdl, természetes elhasznalodasbdl eredd, illetve a hasznalat soran keletkez6
hibait kijavitani, a rendszer megfelelé karbantartasardl gondoskodni. Az érintett szerz6dési
kitételnek nem adhaté olyan kiterjeszt6 értelmezés, amely szerint a szerz6déskotéssel az
alperest, mint a dolog tulajdonosat terhel6 karveszélyviselés atszallt volna a felperesre. Azt
az alperes sem allitotta, hogy a felperes a szerz6dés id6tartama alatt koteles lett volna
gondoskodni a szivattyuhaz folyamatos &rzésérdl, igy az ismeretlen elkdvetok altal
okozott kar megel6zése tekintetében a felperest mulasztas nem terheli. Kétségtelen tehat,
hogy a felperes nem tett ugyan eleget annak a szerzédésben foglalt kotelezettségének,
miszerint az ontozéberendezést Uzemkeépes allapotban adja vissza a haszonbérleti
szerz8dés megszinésekor az alperesnek, az ezzel okozott kar azonban nem rohato a
terhére, kovetkezésképpen a kartéritési felel6sség Ptk. 318. §-a szerint iranyadd 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeinek maradéktalan érvényesilése hianyaban a
szivattyuhazban keletkezett kar megtéritésére nem kotelezhetd. Az elséfoku birdsag eltérd
indokok alapjan ugyan, de érdemben helyes dontést hozott az alperes kartéritésre iranyuld
viszontkeresete targyaban, ezért e vonatkozasban hatarozatat az itél6tabla a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes eredeti keresete és az alperes viszontkeresete megkdzelitbleg azonos 6sszeg
megdfizetésére iranyult, igy az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a
pervesztesség és a pernyertesség aranya kdzel azonos. Ennek megfeleléen a felek az
els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk
kotelesek viselni.

Az alperes fellebbezése a kereseti kdvetelést illetéen alaposnak, mig a viszontkereset
kapcsan alaptalannak bizonyult. Osszességében a masodfoku eljarasban az alperes
pernyertessége a nagyobb aranyu, ennek megfeleléen az itélétabla a felperest kotelezte
az alperes javara a fellebbezés eredményességének aranyahoz igazodd masodfoku
részperkoltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A részperkoltség 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket
lerétta, tovabba, hogy a masodfoku eljaras soran jogi képviselével jart el, akinek
munkadijat a 32/2003. (VI11.22.) IM. rendelet 3.
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§ (2) bekezdés b/ pontja és (5) bekezdésében foglaltak szerint vette szamitasba az
eredményesnek bizonyult fellebbezéshez kapcsolodé fellebbezési érték alapulvételével.

Szeged, 2009. december 9.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



