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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi itélétabla dr. Balint Gabor (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhely( felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sulyok Tamas
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2009. oktéber 19. napjan kelt 11.G.40.138/2009/15. szamu itélete ellen a felperes 16.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 250.000.-
(kett6szazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000.- (kilencszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes és a felperes jogelédje, a ... Onkormanyzat Kérhaza kdzoétt 2001. oktdber 10.
napjan haszonkolcson elnevezésl szerz6dés jott létre, amely alapjan az alperes a
felperesi jogel6d hasznalataba adott 5 évi hatarozott idétartamra 1 darab Vitros 250 IRC
klinikai és immunkémiai automatat. A felperesi jogel6d a készilék Uzemeltetéséhez
szlkséges slide-ok folyamatos megvasarlasara, az alperes pedig az erre vonatkozdé
megrendelések tejesitésére vallalt kotelezettséget a szerz6désben részletezettek szerint.
Az alperes képviseletében a szerz6dést személy-1 cégjegyzésre nem jogosult alkalmazott
irta ala, aki erre vonatkoz¢ irasbeli meghatalmazassal nem rendelkezett.



A fenntarté rendelkezésével a kérhaz laboratoriumi tevékenysége megsziint, ezért 2004.
januar 1. napjatol a ... Onkormanyzat Szakorvosi Ellatas és Haziorvosi Szolgélata
Uzemeltette a gépet és vasarolta meg a slide-okat, tovabba fizette a szamlak ellenértékét.
A felperesi jogel6dok e cimen 2001. november 26. napjatél 2005. januar 31. napjaig
O0sszesen 27.456.580.- Ft-ot fizettek meg az alperesnek.

Az alperes a Szegedi Varosi Birésagon 17.G.40.203/2007. szam alatt a szerz6désbél
eredéen 3.151.033.- Ft és jarulékai megfizetése irant terjesztett el6 keresetet a felperessel
szemben.

A felperes e perben a jelen keresetével azonos tartalmu viszontkeresetet terjesztett el6,
amelyet a Szegedi Varosi Birosag 17.G.40.203/2007/58. szamu hatarozataval érdemi
vizsgalat nélkll elutasitott, a végzést a Csongrad Megyei Birdsag 2.Gpkf.40.043/2009/1.
szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes keresetében a 2001. oktober 10. napjan létrejott szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, annak jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, e korben
az alperes 27.456.580.- Ft t6ke és annak 2003. julius 1. napjatél jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését, tovabba azt kérte, hogy a birésag kotelezze 6t a mar
felhasznalttal azonos értékl ujonnan beszerzendd slide-ok alperes részére torténd
atadasara. Keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés megkotését a
217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet irasbeli alakhoz kototte, tekintve azonban, hogy a
szerz8dést az alperes részerdl alaird szemeély cégjegyzésre nem volt jogosult, és a
szerz6dés alairasara vonatkozo irasbeli meghatalmazassal nem rendelkezett, a szerz6dés
irasba foglaltnak nem tekinthetd, igy az jogszabalyba utkozik, ezért érvénytelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
altal hivatkozott rendelet kizarélag a felperesre, mint koltségvetési szervre alkalmazandé.
Annak 134. §-a a koltségvetési szerv kotelezettségvallalasara allapit meg koételezé
alakisagot, a koltségvetési szerv altal kotott szerz6dés egészének irasba foglalasat nem
koveteli meg, igy nem volt szUkség az alperesi alkalmazottnak a szerz6déskotésre adott
meghatalmazas irasba foglalasara sem. Utalt ugyanakkor arra, hogy a szerz6dést alaird
személy az alperes munkavallaldja volt, és a torvényes képvisel6 jovahagyasaval jart el,
valamint, hogy a birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyba Utk6zd szerz6dés csak
abban az esetben tekintendé érvénytelennek, ha ehhez a kiilon jogagi szabaly kifejezetten
ilyen rendelkezést fliz, a felperes altal hivatkozott kormanyrendelet azonban erre
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. Kiemelte tovabba, hogy az érvénytelenség
megallapitasa esetén sem lenne helyredllithatd az eredeti allapot. A fentieken tul
15.568.847 .- Ft 6sszegl felperesi kovetelés tekintetében eléviilési kifogast terjesztett eld.
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Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 500.000.- Ft
perkoltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a 900.000.- Ft le nem rétt illetéket az
allam viseli. A 217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 134. §-anak rendelkezéseit értelmezve
akként foglalt allast, hogy az nem a koltségvetési szerv altal kdtend6 szerz6désekre,
hanem a Kkoltségvetési szerv egyoldalu kotelezettségvallalasanak alakszer(iségre
vonatkozik, csupan ezt koti irasbeli alakhoz, igy az alperes vonatkozasaban a
formakényszer nem érvényesll. Erre tekintettel nem érinti a szerz6dés érvényességét az,
hogy az alperesi alkalmazott a szerz6déskotéshez nem rendelkezett irasba foglalt
meghatalmazassal. Utalt arra, hogy ehhez hasonlé szabalyozast tartalmaz a Ptk. 272. §
(2) bekezdése, amely kizardlag a kezesi kotelezettségvallalas érvényességét koti irasbeli
alakhoz. Mindezek alapjan nem talalta megallapithatonak a szerzédés érvénytelenséget.
Ezt meghaladéan ramutatott arra, hogy a szerzédés érvénytelensége esetén sem
kerllhetne sor a felperes altal kért jogkdvetkezmény alkalmazasara, mivel a vétel targyat
képez6 dolog felhasznalasra kerult, igy a felperes azt eredeti formajaban
visszaszolgaltatni nem tudja, az eredeti allapot természetbeni helyreallitasanak pedig nem
felel meg az ujonnan beszerzendd slide-ok atadasa. Helytallonak itélte az alperes
elévulésre torténd hivatkozasat, ennek kapcsan ramutatott arra, bar a semmis szerzédés
érvénytelenségére a jogszabaly eltérd6 rendelkezése hianyaban barki hataridé nélkadl
hivatkozhat, ez azonban nem jelenti azt, hogy annak jogkdvetkezményei iddbeli korlatozas
nélkul alkalmazhatéak lennének. Pénzbeli megtéritésre alapitott érvénytelenségi
jogkovetkezmények érvényesitésére csak az altalanos elévulési idén belul van lehetbség,
ezért a 2004. marcius 17. napjat megel6zben keletkezett kotelezettségek tekintetében a
felperes kdvetelése az érvénytelenség megallapitasa esetén is elévlilt volna.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Fellebbezési érvelése szerint téves az elséfoku birésag azon jogértelmezése, miszerint a
perben iranyad6 217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet csak a koltségvetési szerv egyoldalu
kotelezettségvallalasa esetére ir el6 formakényszert. Annak alatamasztasaként, hogy a
kotelezettségvallalas fogalma alatt a jogalkotd a koltségvetési szerv altal kotott
szerz6déseket érti, hivatkozott a jogszabaly egyéb rendelkezéseire (2. § 67. pont, 134. §
(13) bekezdés, 25. szamu melléklet). Ramutatott arra, hogy az allamhaztartasrol szélo
1992. évi XXXVIII. tv. 12/B. § (1) bekezdése hosszu tavu kotelezettségvallalasnak az ott
részletezett szerz6déseket tekinti. Allaspontja szerint e térvényi felhatalmazason alapuld
Kormanyrendeletnek azonos fogalomrendszerre kell épulnie, ebbdl kovetkezben a
Kormanyrendelet alkalmazasa tekintetében a kotelezettségvallalas szerzdédést jelent.
Ramutatott arra, hogy a slide helyettesitheté dolog, ezért véleménye szerint az eredeti
allapot helyreallitasa szempontjabol nem bir jelentéséggel az, hogy a felperes az
alperestdl



vasarolt slide-okat felhasznalta. Nem talalta elfogadhatonak az elséfoku birésag az
eléviléssel kapcsolatos okfejtését sem, ennek kapcsan megismételte az elséfoku
eljarasban el6adottakat. Tamadta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését
is. Ervelése szerint az elséfoku birésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az
alperes jogi képviseldje az elsé6foku eljaras soran minddéssze harom beadvanyt
szerkesztett és két targyalason jelent meg, amely tevékenység Osszességeben 10-12
munkaora raforditast igényelt. Ehhez képest az els6foku birosag altal mérsékelt
0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadij is eltulzottan magas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag nem része az allamhaztartasnak, ezért az
alperesre sem az Aht., sem a Kormanyrendelet személyi és targyi hatalya nem terjed ki.
Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben hivatkozott Aht. 12/B. §-a a szerzédéskotés
idépontjaban nem volt hatalyban, a felperesi belsé szabalyzatok pedig kizardlag a
felperesre irdnyaddk, ezért azok relevanciaval nem birnak. A perkoltséget tamadoé
fellebbezés kapcsan el6adta, hogy a pertargyérték alapjan 823.697.- Ft 0sszegl Ugyvédi
munkadij lenne megallapithat. Allaspontja szerint ~ énmagaban az idéraforditas
mennyisége nem indokolja a megallapitott munkadij leszallitasat, figyelemmel kell lenni
tovabba a kifejtett Ggyvedi munka minéségére is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések helytalld értelmezésével azoknak megfeleld érdemi dontést hozott, kifejtett
jogi indokaival az itélétabla egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan utal az alabbiakra:

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés két- vagy tobboldalu jogugylet,
amelyet a felek kdlcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozata hoz létre Szerzédést -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - akar szdban, akar irasban lehet kotni, és
rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni a szerzédési akaratot (Ptk. 216. § (1)
bekezdés). Nincs akadalya annak sem, hogy a szerzddést Iétrehozé egyes
akaratnyilatkozatokat a szerez6d6 felek eltéré formaban nyilvanitsak ki. Ugyanakkor a
szerz6dés érvényességeét jogszabaly vagy a felek erre iranyuldé megallapodasa alaki
feltételekhez, tipikusan irasbafoglalashoz koétheti (Ptk. 217. § (1), (2) bekezdés).
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llyen esetben valamennyi szerz6d6 félnek az adott szerzédésre elbirt formaban kell
kifejezésre juttatnia szerz6déses akaratat. Jelen esetben azonban a felperes Aaltal
hivatkozott 217//1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 134. § (2) bekezdése a koltségvetési szerv
neveben torténd kotelezettségvallalasra ir el6 irasbeli alakot, s nem a koltségvetési szerv
altal kotott szerz6désre. Valamely szerz6dés targyat képezd szolgaltatas teljesitésére
vonatkozo kotelezettségvallalas az adott fél szerz6déses nyilatkozata, ami azonban nem
azonosithatd magaval a szerz6déssel, amihez legalabb két fél akaratnyilatkozata, s - az
ingyenes szerzdédések kivételével - egyben legalabb két személy kotelezettségvallalasa
szlkséges. A felperesi jogel6d, mint kdltségvetési szerv kotelezettségvallalast tartalmazé
szerz6dési nyilatkozatara el6irt formakényszer tehat nem vonatkozik az alperes
szerz8deési nyilatkozatara. Amennyiben a jogalkotd szandéka a koltségvetési szerv
kotelezettségvallalasat tartalmazo teljes szerz6dés kotelezd irasba foglalasara iranyult
volna, ugy a jogszabaly erre vonatkozé rendelkezést tartalmaz, ennek hianyaban azonban
az allapithaté meg, hogy a jogalkotd kizarolag a koltségvetési szerv kotelezettségvallalast
tartalmazo nyilatkozatat kototte irasbeli alakhoz. Mindezek alapjan az alperes szerzédeési
nyilatkozata, igy az annak megtételére vonatkoz6 meghatalmazas sem volt irasbeli
alakhoz kotve, ezért alaptalanul hivatkozik a felperes a szerzédés Ptk. 217. § (1)
bekezdésén alapuld érvénytelenségére.

Megjegyzi tovabba az itélétabla, helytalldo az elséfoku birosagnak az eredeti allapot
helyreallitasaval kapcsolatosan kifejtett allaspontja is.

A peres felek jogugylete un. vegyes szerz6dés: az automata alperes altal torténd
hasznalatba adasara vonatkozé rendelkezése haszonkdlcson (Ptk. 583. § (1) bekezdés),
mig a slide-ok szallitdsara, illetve felperes altal torténé megvasarlasara vonatkozdé
megallapodas szallitasi szerz6dés (Ptk. 379. § (1) bekezdés). A haszonkdlcsonre
vonatkoz6 megallapodas szerves egyseget képez a szallitasi szerz6désre vonatkozo
rendelkezésekkel, nyilvanvald, hogy az alperest a gép felperes részére térténd ingyenes
hasznalatdba adasara az inditotta, hogy a szerzédésben rogzitett feltételek mellett a
felperes kotelezettséget vallalt a gép Uzemeltetéséhez sziikséges slide-ok téle torténd
megvasarlasara. Ebbdl kovetkez6en a szerzddés részleges, csupan a szallitasi
szerz8désre vonatkozo rendelkezéseket érinté érvénytelenség megallapitasara nem
kerUlhetne sor (Ptk. 239. § (1) bekezdés), s az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is a
szerzdés egeészére kellene levonni. Meghatarozott szerzédéstipusoknal azonban - s
ilyen a haszonkdlcson is -, az eredeti allapot helyreallitasara a jogviszony természeténél
fogva nem kertlhet sor, ez 6nmagaban, a szerz8dés egységére figyelemmel kizarja



a felperes Aaltal kivant jogkovetkezmény alkalmazhatésagat. Ugyanakkor egyetért az
itélétabla azon elséfoku itéleti allasponttal is, miszerint nem felel meg a Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitdsanak a felperes altal Ujonnan beszerzett
slide-ok visszaszolgaltatasa abban az esetben sem, ha az tipusanal és értékénél fogva is
megegyezik a szerz6dés alapjan az alperes altal a tobb év alatt folyamatosan szallitott
mennyiségu és értéekd slide-dal.

Helyes az els6foku birdsag eléviléssel kapcsolatos allaspontja is, e tekintetben az
itélétabla csupan utal az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaira.

Alaptalanul sérelmezi a felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését
is. A jelen perben az alperes perkoltsége a jogi képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadij
(Pp. 75. § (1) - (2) bekezdés), amely megallapitasanak szabalyait a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet tartalmazza. Erre vonatkozé megallapodas hianyaban a perben a 3. § (2)
bekezdés b/ pontja az iranyadd. Eszerint a 10 millié forint feletti, de 100 millié forintot meg
nem halado pertargyérték esetén az a/ pontban meghatarozott munkadij és a 10 millié
forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000.- Ft a pervesztes felet terheld Ugyvedi
munkadij 0sszege. A perkoltség 0sszegének megallapitasakor nem kizarolag a pertargy
ertékét kell figyelembe venni, de a kialakult birdi gyakorlat szerint az mindenképpen
iranyado, hiszen a magasabb perérték esetén kifejtett tevékenység nagyobb felelésséggel
jar a jogi képvisel6 részéere (BH. 2003/473/I1.). Ezen tul a birésagnak mérlegelnie kell az
ugy bonyolultsagat, a végzett Ugyvédi tevékenység munka- és iddigényessegét, valamint
szinvonalat. Tény, hogy a birdsagnak a jelen jogvita elbiralasa érdekében nagy terjedelmu
bizonyitast nem kellett lefolytatnia, azonban az alperes jogi képvisel6je valamennyi
targyalason személyesen ellatta Ugyfele képviseletét, a szikséghez képest tette meg
nyilatkozatait irasban és szoban, az Uugy eldontése szempontjabdl tulnyomorészt
megalapozott jogi érveket sorakoztatott fel. A jogszabaly szerint a pertargyérték alapjan
1.280.000.- Ft afat is magaban foglalé Ggyvédi munkadij lenne megallapithaté az alperes
részére, ehhez képest az elséfoku birésag az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mar
Iényegesen mérsékelt 6sszegben allapitotta azt meg, az itélétabla a kifejtettekre tekintettel
tovabbi mérséklésre nem latott lehet6séget.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés b/ pontja, (4), (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségét. A felperes személyes
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illetékmentessége folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2010. februar 24.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



