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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Markovics Ferenc ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti székhelyl felperesnek, - dr. Jakab Karoly tugyvéd altal képviselt l.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos I. rend(i és Il.rendi alperes neve (cime) alatti lakos Ill. rend{
alperesek ellen 19.579.993,-Ft vételar medgfizetése és egyebek irant inditott perében a
Békés Megyei Birosag 2008. november hé 6. napjan kelt 3.G.40.021/2008/43. sorszamu
itélete ellen a felperes 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és lll. rendl alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 250.000,-(Kett6szazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasag és az cég1 kozott [étrejott megallapodas alapjan a felperes
rendszeresen értékesitett épitbanyagot a cég1 részére, amely 2003. szeptember 30.
napjaig a vételarat kiegyenlitette. Ezt kovetéen 2004. majus 14. napjaig Osszesen
19.579.993,-Ft szamlatartozasa keletkezett. Az I. rendl alperes az cég1 Ugyvezetdje volt
2003. majus 8. napjatdl 2004. marcius 9. napjaig, a lll. rendl alperes az |. rendl alperes
gyermeke.

Az |. és lll. rendi alperesek kdzott 2003. december 12. napjan ajandékozasi szerz6dés jott
létre, amely szerint az |. rend( alperes a tulajdonat képez6 /1.sz. ingatlan cime/ alatti
lakbhazat a .
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rendi alperesnek ajandékozta 8.000.000,-Ft forgalmi érték megjeldlése mellett.
Ugyanezen a napon a cég2 mint eladd és a lll. rend(i alperes mint vevd adasvételi
szerz6déseket kotottek, amelynek soran a Ill. rendld alperes 6.000.000,-Ft-ért
megvasarolta az elado tulajdonat képez6 /2.sz. ingatlan cime/ alatti 6roklakast, valamint
650.000,-Ft-ért a /3.sz. ingatlan cime/ alatti garazst. A vételarat mindkét esetben az |.
rend( alperes egyenlitette ki és az ajandékozas, illetve vétel targyat képez6 ingatlanokra a
lll. rendd alperes tulajdonjoga és az |. rendd alperes haszonélvezeti joga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerult.

A ki nem egyenlitett szamlakrol a felperes és az cég1 képviseletében eljaré |. rendi
alperes targyalasokat folytattak, amelynek soran az I. rendi alperes igéretet tett a tartozas
rendezésére 2004. junius 15. napjaig bezardlag. Ennek elmaradasa miatt a felperes 2004.
augusztus 24. napjan bulntet6 eljarast kezdeményezett. 2004. oktéber 13. napjan a
felperes, az cég1 és az |. rendl alperes kozott olyan tartalmu megallapodas jott létre,
amelyben rogzitették, hogy a cég1 19.579.993,-Ft-tal tartozik, és a szerz6dés 4. pontja
értelmében az |. rend( alperes egyetemleges kotelezettséget vallalt a cég1-t terheld
tartozas megfizetéséért. A 2004. november 30. napjaval megjelolt teljesitési hataridd
eredménytelendl telt el.

A felperes modositott keresetében 19.579.993,-Ft szamlatartozas és ezen 6sszeg utan
2004. december 1. napjatol a kifizetésig jaré6 késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az I. rendl alperest. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a /1.sz. ingatlan
cime/ alatti lakbhaz, a /2. sz. ingatlan cime/ alatti 6roklakas és a /3.sz. ingatlan cime/
alatti garazs ingatlanokra a lll. rend( alperes tulajdonszerzése és az |. rend( alperes
haszonélvezeti joganak megszerzése vele szemben hatalytalan, kotelesek legyenek tirni
ezen ingatlanok tekintetében a kovetelésének kielégitését. El6adasa szerint a
szamlakovetelés adasvételi szerz6désekhez kapcsolodik, és a vételar megfizetéséért az I.
rend( alperes egyetemleges fizetési kotelezettséget vallalt, azonban ennek teljesitése
helyett fedezetelvono célzattal fia, a lll. rend( alperes részére ingatlanokat vasarolt, illetve
ingatlant ajandékozott.

Az |. rendl alperes a vételar tartozast elismerte, ezt meghaladéan az |. és lll. rendl
alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a relativ hatalytalansag
vonatkozasaban a perlés id6 el6tti, mert a kovetelésrél nem szuletett jogerds hatarozat, és
a végrehajtas eredménytelenségét sem Aallapitottak meg. Vitattak a rosszhiszemiség
tényét, mivel az I. rendi alperes mint maganszemeély onként vallalta a peresitett tartozas
megfizetését, olyan idépontban, amikor az ingatlanvasarlas és ajandékozas mar
megtortént. Ezen ugyletekre azért kerult sor, mert az |. rend( alperes élettarsi kapcsolata
megszakadt és ezt kdvetben ugy allapodott meg volt élettarsaval, hogy az 6t megilleté
vagyonrész helyett kozos gyermekuknek juttat ingatlanvagyont, és igy az I. rend( alperes
mentesul a
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gyermektartasdij fizetési kotelezettség aldl. Tagadtak, hogy a joglgyletek mogott
fedezetelvond cél lett volna, amelyet allaspontjuk szerint az a kérilmény is kizar, hogy a
szerz6déskotések idépontjaban az cég1-nek mintegy 100.000.000,-Ft nagysagrendi
vagyona volt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek
19.579.993,-Ft-ot és ezen 0Osszeg utan 2004. december 1. napjatdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes és az cég1l kozott a Ptk. 365. §-a alapjan adasvételi szerz6dések jottek létre,
amelynek soran a felperes keresetében jeldlt Osszegl vételar fizetési kotelezettség
keletkezett. A tartozaséert 2004. oktober 13. napjan az |. rend( alperes egyetemleges
fizetési kotelezettséget vallalt és ezt a perben sem vitatta. Ezért 6t a megyei birésag a Pp.
221. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az elismert kdvetelés megfizetésére. Az ingatlan
ajandék és adasvételi szerzddések kapcsan nem osztotta az alpereseknek az
igényérvényesités idd elbttiségére vonatkozé allaspontjat, ugyanis fedezetelvond
jogugyletnek mindsilhet a jogerds itélettel még el nem biralt kdvetelés kielégitésének
meghiusulasara vezetd szerz6dés is. Az elismerd nyilatkozatra figyelemmel tényként
allapitotta meg, hogy a felperesnek Iétezik az |. rend( alperessel szemben olyan alapos és
megitélhetd kovetelése, amelynek behajtasi fedezete adott esetben elvonhat6é. Ahhoz
azonban, hogy valamely kovetelés fedezetének elvonasa megtorténhessen,
értelemszerlien szukséges, hogy a fedezetelvonas idépontjaban e kdvetelés fennalljon.
Ramutatott arra, hogy 2003. december 12. napjan az I. rend( alperesnek nem allt fenn
tartozasa a felperessel szemben, ekkor a vételarhatralék csupan az cég1-t terhelte,
ezenkivul ez a tartozas a perben érvényesitett szamlakoveteléshez képest ebben az
idépontban korlatozott volt, a 2003. oktdber 10. napjan esedéekes 3.956.703,-Ft, illetve a
2003. december 19. napjaig fizetendd 5.654.055,-Ft részdsszegl szamlahoz kapcsolédott.
A tovabbi 12.926.921,-Ft 6sszegli kovetelésrész nem képezheti fedezetelvonas targyat,
miutdan ez a kovetelés a jogugyletek idépontjaban még nem létezett, és a felperes
teljesitése is késdbb, 2004. majus 3. napjan tortént meg. A megyei birésag kiemelten
hivatkozott arra, hogy a fedezetelvonasnak tekintett joglgyletek idépontjaban az I. rend(
alperesnek nem allt fenn tartozasa a felperessel szemben. Kizarélag a gazdasagi
tarsasagot terhelte a vételarhatralék, és az |. rendl alperes ezen tartozas megfizetéséeért
az ajandékozas és adasveételi szerz6dések létrejottének 2003. december 12. napi
idépontjahoz képest mintegy 10 hénap elteltével 2004. oktdéber 13. napjan vallalt
kotelezettséget, mégpedig ugy, hogy e kotelezettségvallalas sajat elhatarozasan alapult,
igy fel sem merulhetett olyan szandék, amely a fedezetelvonast motivalta.

A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a keresetének elutasitott részében helyt adast kért. Masodlagos
kérelme az els6foku itélet hatalyon kival helyezésére és az els6foku birésagnak U
eljarasra kotelezésére iranyult. Ervelése szerint az eljart birésag figyelmen kivill
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fenn, amelynek kovetkeztében el6fordult, hogy a szamla kiallitasa tébb hénappal késébb
tortént meg. Az abban feltintetett fizetési hatarid6 azt jelentette, hogy a vevének



legkésébb akkor kellett fizetnie, de a felperes kdvetelése nem ekkor keletkezett, hanem az
épitéanyag kiszallitasakor. igy a 2003. oktdber 10-én esedékes szamlaban szerepld
anyagok 2003. augusztus és szeptember hoénapban, a 2003. december 19-én
kiegyenlitend6 szamla alapjan a teljesités oktéber és november honapban, a 12.926.921,-
Ft értékl épitbanyag pedig 2003. november - 2004. januar hénapban kerult kiszallitasra.
Az ingatlanokra vonatkozé jogugylet létrejottének idépontjaban az I. rendl alperes mar
tudta, hogy a cég1-nek jelentds, 10.000.000,-Ft-ot meghalado tartozasa all fenn a felperes
felé. Az |. rendl alperes utobb tett nyilatkozatat a blntetd eljaras motivalta. Az ezen
eljarasban kirendelt igazsagugyi szakeért6 véleményébdl megallapithatéan a cég1 2003. és
2004. év folyaman megfeleld bevételekkel rendelkezett és a pénztarban is nagy 6sszegl
készpénz allt rendelkezésére, vagyis a tartozast ki tudta volna fizetni.

Az I. és lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése és annak
indokolasa is helytallé. Ezért az itélétabla az elséfoku itéletet annak indokai alapjan hagyta
helyben a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalva a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az alabbiakat:

A felperes az elkulondlt jogalanyisagu gazdasagi tarsasaggal szemben fennalld
szamlakovetelésbdl eredd igényét érvényesitette jelen perben arra is figyelemmel, hogy az
I. rendl alperes 2004. oktober 13. napjan egyetemleges fizetési kotelezettséget vallald
nyilatkozatot tett (Ptk. 337. § (1) bekezdés) a cég1 tartozasai vonatkozasaban. Helyes az
els6foku birésag allaspontja, hogy a felperesi kotelezettségvallalas elétt tobb hdnappal,
2003. december 12. napjan létrejott ajandékozasi és adasvételi jogugyletek viszonylagos
hatalytalansagat, a felperes kielégitési alapjanak elvonasat nem lehet megallapitani. A
perbeni ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog és haszonélvezeti jog megszerzésekor a
felperes kdvetelése csupan a jogi személy gazdasagi tarsasaggal szemben allt fenn.
Mindezek alapjan nem allapithatd meg, hogy az 1. rendl alperes azért juttatott
ingatlanvagyont a lll. rendd alperes részére, hogy ezzel a felperes kielégitési alapjat
elvonja, és erre a tényre a szamlak kiallitasanak, illetve esedékességenek idépontjabal
sem lehet eltér6 kdvetkeztetést levonni (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A felperes a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és
bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljarasban meg sem kisérelt eléadni (Pp. 235. §). A
bintetd eljarasban kirendelt szakért6 altal 2004. évben készitett igazsagugyi
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szakeért6i vélemény mar az elséfoku eljarasban a felperes rendelkezésére allt, ugyanakkor
a per mikénti elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az cég1 konyvelési
adatai 2003. és 2004. évben miként alakultak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes
keresetében nem a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6jének esetlegesen fennallo
kartéritési felel6ssége alapjan kért marasztalast a Gt. alapjan, hanem a Ptk. 203. § (1) és
(2) bekezdésére alapitotta igényét.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért koteles az I. és lll. rend(i alperesek
masodfoku eljarasi koltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés, az (5) és (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koteles megtériteni a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) és 15. §-a szerint.

S zeged, 2009. aprilis h6 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



