SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.011/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Czippan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czippan Bank tgyvéd) altal
képviselt felperes neve felperesnek - Lisak Ugyvédi Iroda ( Ugyintézé: dr. Lisak Beata
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat hatalyon
kival helyezése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. november 24.
napjan kelt 10.G.40.260/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 24.000
(Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi 22.000.000 Ft jegyzett t6kéji gazdasagi tarsasag 40 %-os szavazati joggal
rendelkezé tagja a felperes, a masik 60 %-0s szavazati joggal rendelkez6 tagja személy 1.
A tarsasag Ugyvezetdi 6nallo cégjegyzési joggal személy 1 és személy 2. Az alperes
2008. szeptember 11. napjan taggyulést tartott, amelyen - egyebek mellett - az 5/2008.
09. 11. szamu, ,személy 1 munkaviszonya megsz(inése" targyaban, a 6/2008. 09. 11.
szamu, ,személy 1-gyel megbizasi szerz6dés kotése havi 2 millio Ft 6sszeglii megbizasi
dij kikotéssel" targyaban és a 8/2008. 09. 11. szamu ,személy 1 visszahivasa az
ugyvezet6i tisztsegbdl" targyaban felperes altal elbterjesztett hatarozati javaslatokat
elvetette a felperes 40 % igen és személy 1 60 %-o0s szavazatai alapjan.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 5/2008. 09. 11., a
6/2008. 09. 11. és a 8/2008. 09. 11. szamu hatarozati javaslatok a felperesi
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tag igen szavazataval egyhanguan elfogadasra kerultek. A 8/2008. 09. 11. hatarozati
javaslat elfogadasaval személy 1 Ugyvezetét a taggyllés az Ugyvezetéi tisztségébdl
visszahivta. Kérte a hatarozatok meghozatala soran személy 1 tag A&ltal gyakorolt
szavazatok hatalyon kivul helyezését, egyben megkeresni kérte az illetékes cégbirésagot
az lgyvezet6 valtozassal 6sszefiiggd bejegyzés foganatositasa irant. Alldspontja szerint
személy 1 tag szavazati joganak a gyakorlasa a Gt. 20. § /5/ bekezdésének elbirasaiba
utkozik, igy a hatarozati javaslatok elvetése torvénysérté.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, mert nem
helytallo felperes hivatkozasa a Gt. 20. § /5/ bekezdésében foglaltakra. A napirendi
javaslat személy 1 munkaviszonyanak a megszuntetésére iranyult, a felperes altal
hivatkozott rendelkezés azonban nem a munkaviszonyban, hanem a tarsasagi
jogviszonyban ellatott vezetd tisztségviselés esetére alkalmazhaté. személy 1
munkaviszonya nem sz(int meg, Uj szerz6dést sem kell vele kotni. A birdi gyakorlat szerint
a tagsagi jogokat és a tagsagi statuszt mindenkor elkilonitve kell kezelni, a Gt. nem
eredményezheti azt, hogy a tobbségi tag tagsagi jogainak gyakorlasabdl kizart legyen
egyéb érdekeltnek mindsitése alapjan. A hatarozat nem a tarsasagi jogi jogviszony
megszinésére iranyult, ezért a Gt. 20. § /5/ bekezdés utolsé mondatanak utolsé fordulata
a jelen esetre nem alkalmazhato.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t perkodltség
megfizetésére. Allaspontja az volt, hogy a tarsasagi jog lényeges kisebbségvédelmi
szabalya a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak intézménye. Az alperesi
tarsasag a 2006. évi IV. torvény rendelkezéseinek hatalya alatt all. Ennek 20. § /5/
bekezdése a szavazati jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdéseket egyértelmisitette,
azonban esetlinkben nem e jogszabalyhely értelmezésébdl, hanem a Gt. 47., 48. §
rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A felperes altal kezdeményezett jelen pertipusban
kizarolag jogsértbnek mindsitett hatarozat felllvizsgalata végezheté el, ugyanakkor
esetunkben ilyen hatarozatrél nem beszélhetink, mert az annak meghozatalara tett
felperesi javaslatot a taggyilés elvetette. Az elvetés kérdése - ezen belll a felperes altal
sérelmezett személy 1 tag szavazatanak hatalyon kivul helyezése - nem sorolhaté a
taggydllési hatarozat felllvizsgalata iranti pertipusba, a tarsasagi jogi szabalyozas ugyanis
Ovja a tarsasag autondémiajat. A tarsasagi jog alapvetbéen a tobbségi dontés
demokratizmusara épul A birésagnak a Gt. rendelkezései értelmében nincs jogi
lehet6sége arra, hogy a tarsasag valamely szervének hatarozata helyett masik hatarozatot
hozzon. Miutan a felperes kereseti kérelme nem mindsitheté a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek sem - tekintettel arra, hogy annak csak abban
az esetben van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megovasa veégett szukséges -, a tarsasagi jogban érvényesulé tobbségi elv alapjan
pedig a felperes esetében errél nem beszélhetiink, ezért a megallapitasra iranyul6 kereset
is alaptalan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, az alperes taggyilésének 5/2008. 09. 11., 6/2008. 09.
11. és a 8/2008. 09. 11. szamu hatarozatok hatalyon kivul helyezését, és
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annak megallapitasat, hogy az 5/2008. 09. 11., a 6/2008. 09. 11. és a 8/2008. 09. 11.
szamu hatarozatok meghozatalanal a Gt. 20. § /5/ bekezdése szerint személy 1 tag nem
szavazhatott, szavazata érvénytelen, igy az 5/2008. 09. 11., a 6/2008. 09. 11. és a 8/2008.
09. 11. szamu hatarozati javaslatok a felperes tag igen szavazataval egyhanguan
elfogadasra kertltek, a 8/2008. 09. 11. szamu hatarozati javaslat elfogadasaval személy 1
ugyvezetét a taggydlés Ugyvezetdi tisztségébdl visszahivta. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az itélet megkuldésével keresse meg az illetékes cégbirdésagot a szikseges
valtozas bejegyzésének foganatositasa irant. Kérelmének alapjaként arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag tévesen dontott a keresetrél, csupan a felperes elsédleges kérelmét
biralta el, ugyanakkor a keresetlevélben és annak pontositasaban foglaltakat tekintve az
els6foku birdsag a kérelem elbiralasat nem végezte el maradéktalanul. Téves az az itéleti
megallapitas, hogy nem szlletett taggyilési hatarozat, valojaban szilettek hatarozatok
mégpedig negativ tartalmu hatarozatok, amelyek jogellenességének oka a Gt. 20. § /5/
bekezdése. Ezért kérte a felperes, hogy a birésag allapitsa meg, hogy személy 1 tag
szavazata érvénytelen volt. Ugyanakkor a keresetben és annak pontositasaban a felperes
azt is kérte, hogy a birésag a jogsertdé hatarozatokat helyezze hatalyon kivll, és a
hatarozatok hatalyon kivul helyezésének kdvetkezményeként a birésagnak a Pp. 123. §-a
alapjan arra is lehetésége van, hogy a fellebbezési kérelemben is korulirt megallapito
rendelkezéseket tegye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Gt. nem teszi lehetévé a taggyllési hatarozatok
megvaltoztatasat, legfeljebb annak hatalyon kivul helyezését, ennek indoka azonban nem
all fenn, igy a birésag helyes itéletet hozott. Az els6foku eljarasban kifejtett valamennyi
érvét fellebbezési ellenkérelemként is fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45-46. §-ai (ennyiben pontositandd az elséfoku itélet
jogszabalyi hivatkozasa) szabalyozzak a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak
lehet6ségét. Helyesen utalt az elséfoku birésag arra, hogy e jogvédelmi eszkéz abban az
esetben vehetd igénybe, ha a tarsasag legfébb szerve altal elfogadott hatarozatrél van
sz0. Fogalmilag ugyanis csak hatarozat vizsgalhato felul. Egyetért a masodfoku birésag az
els6foku birésaggal abban is, hogy a konkrét esetben elbterjesztett hatarozati javaslat
elvetése esetén nem szlletett hatarozat, még abban az esetben sem, ha annak
megjelenési formaja a taggyullési hatarozat szerinti format oltotte. Nemleges hatarozat
meghozatalara fogalmilag nincs ugyanis lehetéség. llyen korilmények kdzott helyesen
mutatott r4 az elséfoku birésag arra, hogy nem létezd hatarozat jogsertd jellegének
vizsgalatat sem lehet elvégezni, igy érdemben a fellebbezésben is hivatkozott és az
alperesi ellenkérelemmel is érintett Gt. 20. § /5/ bekezdése értelmezése nem végezhet6 el.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra is, hogy személy 1 tag szavazati joganak
gyakorlasa érvénytelensége tekintetében sincs helye birdi dontéshozatalra,
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erre ugyanis a Gt. fentebb hivatkozott rendelkezései jogi lehet6séget nem teremtenek. A
tarsasagok autonomigjat a Gt. erételjesen védi, és csupan minimalis beavatkozasi



lehetéséget biztosit a birésag szamara jogvédelmi, kisebbségvédelmi, vagy
hitelezévédelmi szempontok érvényesitése végett. Mindebbdl kdvetkezéen nincs helye a
jogviszony fennallasanak, megsziinésének, vagy modosulasanak megallapitasara iranyuld
kereset elbterjesztésének, mivel a birésag a tarsasag szerve helyett nem hozhat
hatarozatot (BDT 2007/1561. szamu eseti dontés). Megallapitasi kereset eléterjesztésének
csak akkor van helye, ha annak a Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak. Ez tarsasagi
hatarozat felllvizsgalata iranti perben fogalmilag kizarhatd, ugyanis a birésag a Gt. 45-46.
§-a alapjan csak a jogsérté hatarozatot helyezheti hatalyon kivill, és alaptalan kereset
esetén a keresetet elutasitja, mas tartalmu hatarozatot nem hozhat. Arra a birdsagnak
nincs jogi lehetésége, hogy a tarsasag valamely szervének hatarozata helyett masik, altala
jogszeriinek minésitett hatarozatot hozzon, vagy a meghozott hatarozatot eltérd
tartalommal toltse meg, a tarsasag hatarozatat - annak hianyaban - itélettel poétolja.
Helyesen mutatott ra tehat az els6foku birdsag, hogy valamennyi kereseti kérelem
megalapozatlan, igy a felperesi fellebbezésben hivatkozott indokok alapjan az elséfoku
itélet megvaltoztatasara nem kerulhet sor.

A fentebb kifejtettek folytan megallapithatd, hogy az els6foku birésag a felperestél eltérd
jogi allaspontja folytan - helyesen - azért nem foglalkozott érdemben a Gt. 20. § /5/
bekezdésének értelmezésével, mert allaspontja szerint jelen esetben hatarozat
elfogadasarél nem beszélhetlink. Ezen allaspont helyessége esetén nyilvanvalé a
kovetkeztetés: nem létezd hatarozat jogellenességének vizsgalatat nem lehet elvégezni,
igy alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birdsag érdemben nem biralta
el a felperes valamennyi kereseti kérelmét.

Az els6foku birésag helyes dontést hozott, ezért az itélétabla a Pp. 254. § /3/ bekezdése
alapjan az els6foku itéletet helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkodltség medfizetésére koteles,
melynek dsszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertilt és az itélétabla
altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §
/1] bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel§ altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkajaval, és a felmerult utazasi koltségével is aranyban allé tgyvedi
munkadijbal.

Szeged, 2009. aprilis 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



