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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... igygondnok altal képviselt felpres neve (cime) felperesnek - dr.
Borka Sandor Ggyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) |. rend(, dr. Borka
Sandor ugyvéd altal képviselt ll.rendi alperes neve (cime) Il. rendl és dr. Borka Sandor
ugyvéd altal képviselt lll.rendi(i alperes neve (cime) Ill. rend( alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. februar hd 14. napjan
kelt 3.G.40.105/2007/13. szamu itélete ellen az I. és lll. rend( alperesek altal 14. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy az |. és lll. rend( alperesek altal fizetendé
perkoltséget els6- és masodfoku perkoltségnek tekinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba koételezi az I. rend
alperest, hogy fizessen meg az allamnak  kulon  felhivasra  141.600
(Egyszaznegyvenegyezer-hatszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az 1992. julius 20-an kelt tarsasagi szerzddéssel alakult, cégbejegyzésére
1993. januar 19-én kerllt sor. Beltagja és egyben a tarsasag Uzletvezetbje személy 1,
kiltagja az I. és Il. rend( alperesek, valamint személy 2 volt. 2000. szeptember 1-én a
tagok a tarsasagi szerz6dést mdodositottak, személy 2 tagsagi viszonya megsziint, és a
tarsasagi szerz6dés 8. pontja kiegészult azzal, hogy az uUzletvezetd megbizatasa 6t évre
szol.



A beltag és az |. rendl alperes hazastarsak voltak, hazassaguk 2001-ben felbontasra
kerllt, majd a beltagot a Békéscsabai Varosi Birdésag P.20.156/2002/8. szam alatti
itéletével cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ala helyezte. A gondnoksag a Békeés
Megyei Birésag 2.Pf.20.580/2003/6. szam alatti itéletével 2003. oktdber 21-én jogerésen
megszuntetésre kerdlt.

A csaladi kapcsolatok megromlasaval, illetve a beltag gondnoksag ala helyezésével a
tarsasag mikodése elnehezllt, iratanyagat, bélyegzdjét és készpénzallomanyat az |.,
illetve a Il. rendl alperesek vették magukhoz.

2003. marcius 17-én az |. és Il. rend( alperesek, valamint az |. rend( alperes testvére,
személy 3 létrehoztak a ... Bt-t, a lll. rend( alperest, melynek beltagja személy 3, kiltagja
pedig az |. és Il. rendl alperes lett.

Tekintettel arra, hogy a tarsasag torvényes mikodésének helyredllitdsara iranyuld
torekvések nem vezettek eredményre, a tagok 2003. november 21-én elhataroztak a
tarsasag egyszerUsitett végelszamolassal valdé megszuntetését, s végelszamolonak
személy 4-t valasztottak meg.

A végelszamolas 2003. november 26. napjaval vette kezdetét. 2003. december 25-én a
végelszamolo elkészitette a tarsasag vagyonfelosztasi javaslatat. Ugyanezen idépontban
elkészllt a végelszamoldi zardjelentés is. Személy 1 beltag azonban mind a
vagyonfelosztasi javaslat, mind a zardjelentés alairasat megtagadta, ezért a
végelszamolas nem ment teljesedésbe, fuggetlendl attél, hogy az ezzel kapcsolatos iratok
a cégbirdésaghoz benyujtasra kerultek. A végelszamol6 a tarsasag tartozasait az altala
kezelt bankszamlarél rendezte, majd a tartozasok kifizetése utan megmaradt mintegy
785.000 Ft koruli 6sszeget birdi letétbe helyezte, mely utébb a felperes képviseletét ellatd
ugyvéd szamlajara kerult. A tarsasag készpénzvagyonanak masik elemét képezb
hazipénztar 1.180.310 Ft dsszege az |. rendl alperesnél maradt, melybdl azonban a
tarsasag céljait szolgalo kifizetés nem tortént, s azzal az |. rendii alperes utébb a tarsasag
felé nem szamolt el.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az |. rendl alperest
1.180.310 Ft és a fenti 6sszeg 2002. évi januar hoé 1. napjatdl jar6 kamatainak a
megtéritésére, az |. és Il. rendl alpereseket a tarsasag iratainak, konyvelési anyaganak, a
[ll. rend( alperest pedig a felperes tulajdonaban allé hiitészekrény, telefon, vizmelegité,
Toyota tipusu gépkocsi, 2 db pénztargép, telefax, szamitogép és irodabutor kiadasara.
Nem tette vitassa, hogy a tarsasagnak nincs torvényes képviseldje, azonban valtozatlan
volt allaspontja atekintetben, hogy az iratok a tarsasagot illetik meg és a kiadasi igénynek
helye van. A hazipénztar vonatkozasaban hangsulyozta, hogy annak 0Osszegét és
birtoklasanak tényét az |. rend( alperes elismerte, €s nem bizonyitott olyan a tarsasag
erdekét szolgald koltekezést, amely az elszamolasi kotelezettséget kizarna. Az ingdsagok
tekintetében kiemelte, hogy azok egy egységes elszamolas részeként az I. és Il. rendi
alperesek tulajdonaba kerlltek volna, a tervezett vagyonfelosztasi javaslat azonban nem
ment foganatba, ugyanakkor az ingok a lll. rendl alpereshez kerultek anélkul, hogy
ellenértékik kifizetést nyert volna.
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Az [-lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérték. Nem tették vitassa, hogy a felperesi tarsasag irataival az I. rend(
alperes rendelkezik, azonban allaspontjuk az volt, hogy iratkiadasi kotelezettség nem
terheli, mivel a felperesi tarsasagnak nincs olyan térvényes képviselbje, akinek az iratok
atadhatok lennének. Mindez véleményuk szerint az egyéb igények teljesithetéségét is
kizarja. A fentiek mellett is fenntartottak azon el6éadasukat, hogy az |. rend(i alperest a
hazipénztar megfizetése nem terheli, a Ill. rend( alperes pedig a birtokaban 1évé
ingdsagok vételarat a felperesnek megfizette..

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott 3.G.40.105/2007/13. szamu itéletével
kotelezte az . rend( alperest 1.180.310 Ft, |. rend( alpereshez kerult és el nem szamolt
hazipénztar 6sszegének, valamint jarulékainak megfizetésére, tovabba kotelezte a lll.
rendld alperest a jogosulatlanul birtokaba kerult, 6sszesen 131.254 Ft értékl ingdsag
kiadasara. Ezt meghaladéan az iratkiadasi kotelezettség tekintetében elbterjesztett
kereseti kérelmet elutasitotta. Az I. és Ill. rendl alperest a felperes javara, mig a felperest
a Il. rendl alperes javara kotelezte perkoltség megfizetésére. A hazipénztarral
Osszefuggésben allaspontja az volt, hogy a hazipénztar a végelszamolas meghiusulasa
folytan jelenleg is a tarsasagi vagyon részét képezi, és miutan személy 4 tanu
vallomasabdl, valamint az |. rendl alperes személyes elismeré nyilatkozatabol
megallapithatd, hogy 1.180.310 Ft 6sszegben a hazipénztar 6sszege 2003. december 25.
napjan az l. rend( alpereshez kerult, azzal a tarsasag felé nem szamolt el azéta sem, azt
sajat nyilatkozata szerint elkoltdtte, igy ezen 6sszeg megtéritésére a felperes felé
késedelmi kamataival egyutt koteles. A lll. rendl alperessel szemben tamasztott ingd
kiadasi igények vonatkozasaban megallapitotta, hogy a nem vitatott értékmegjelolési
ingosagok ugy kerultek a lll. rendl alperes birtokaba, hogy habar a lll. rendl alperes
készpénzfizetési szamlat allitott ki, ahhoz azonban tényleges készpénzfizetés vagy
atutalas nem tarsult, személy 4 tanuvallomasabol megallapithatéan ugyanis az ingésagok
ellenértéke is elszamolas részét képezte volna, ezzel az dsszeggel az |. és Il. rendl
alperesek jutdja csOkkent volna, a végelszamolas eredményes befejezése esetén. Miutan
a végelszamolas jogi értelemben nem fejez6dott be, nem kerllt sor a felperes jogutéd
nélkuli torlésére, igy a lll. rendl alperes koteles az ellenérték nélkll birtokaba jutott
ingésagok kiadasara, oOsszesen 131.254 Ft Osszegben. Az iratkiadasi kotelezettség
tekintetében megallapitotta, hogy miutan a felperesi tarsasagnak érvényesen
megvalasztott Uzletvezetdje jelenleg sincsen, ezért fokozottan tgyelni kell arra, hogy a
felperesi tarsasag megszlinéséig, vagy a tagjaiban bekodvetkezett valtozasig az iratok
ellenérizhetd korulmények kozott legyenek, hogy a tarsasag torvényi kotelezettségeinek a
hatésagok, harmadik személyek felé eleget tudjon tenni, ezért etekintetben a kereseti
kérelmet elutasitotta, utalva arra, hogy ilyen korulmények kozott nem allapithatdé meg,
hogy az iratkiadasi kotelezettség kinek a részére lenne teljesithet6. A hazipénztar
0sszegének megfizetése, illetve az ingod kiadasi kotelezettség teljesitése tekintetében azért
nem latott akadalyt az |. és Illl. rendl alperes marasztalasara, mert amennyiben a
cégbirésag elétt folyamatban 1évé térvényességi fellgyeleti eljarasban a felperesi tarsasag
torvényes képviselete nem rendezddik, ugy kifizetések, szikség esetén birdi letét utjan is
teljesithetok. Az eltelt
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hosszu id6 tavlataban fennall a lehetéség arra, hogy bizonyos ingdk hianyaban az ingd
kiadasi kotelezettseg tekintetében is az ertékkiegyenlités kap teret, ugyanakkor a meglévd
ingok tekintetében pedig a Ptk. 196. §-a szerinti felelés 6rzés szabalyai allhatnak be, igy
nincs akadalya az ingok kiadasarol rendelkezni.

Az elséfoku itélettel szemben az I. és a lll. rendl alperes terjesztettek el fellebbezést,
melyben kérték az els6foku birésag itéletének megfellebbezett rendelkezései
megvaltoztatasat, az |. rendl alperes 1.180.310 Ft és jarulékai erejéig tortend
marasztalasanak mell6zését, tovabba az ingd kiadasra vonatkoz6 elséfoku itéleti
rendelkezések megvaltoztatasat, és etekintetben is a kereset elutasitasat. Az |. rendi
alperes arra hivatkozott, hogy az elszamolasnal figyelembe kell venni, hogy személy 4
végelszamol6o személy 1 részére Kkifizetett 783.000 Ft-ot, ami oly mddon kerilt
meghatarozasra, hogy ez az 0sszeg volt a felperesi tarsasag 0sszes hazipénztarban és
bankszamlan Iévé készpénzének haromfelé torténd felosztasa utan volt személy 1 jutdja.
Ez a készpénz hanyad jelenleg is személy 1 rendelkezésére all, igy az I. rendi alperes
tovabbi 6sszeg megfizetésére nem koteles, mert a hazipénztarban lévé Osszeg a két
kultagot illeti meg. A lll. rendl alperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az APEH a
2005. november 10-én kelt jegyzdkonyveében részletesen vizsgalta a lll. rendi alperes és a
felperes kozotti gazdasagi kapcsolatokat, azt rendben talalta, igy az elséfoku eljarasban
kirendelt igazsagugyi konyvszakeértd ezzel ellentétes megallapitasai megalapozatlanok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a felperes
végelszamolasara csak kisérlet tortént, azonban az nem ment teljesedésbe, igy az |. rendi
alperes indokolatlanul hivatkozik a kultagokat megilleté ,jutéra". Miutan joghatalyos
végelszamolas nem tortént, igy egyértelmd, hogy a pénz a tarsasagnak visszajar. Az |.
rendl alperes indokolatlanul azonositja a felperest a beltag személy 1-val. Az APEH
vizsgalattal kapcsolatos alperesi fellebbezési hivatkozassal kapcsolatosan annyit jegyzett
meg, hogy az APEH tdbb hidanyossagot, szabalytalansagot is feltart, ezért nem felel meg a
valésagnak a fellebbezés ezzel ellentétes allitdsa és ezen alapon a szakértdi véleményt
tamado nyilatkozata.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A tervezett, de meg nem valosult végelszamolas keretében - az |. és Il. rend( alperesek
jutéja figyelembevételével - a lll. rendl alpereshez kerult 1 db hitészekrény 38.609 Ft, 1
db telefon 6.250 Ft, 1 db vizmelegité 45.145 Ft, 1 db Toyota tipusu gépkocsi 10.000 Ft, 2
db pénztargép 12.500 Ft, 1 db telefax 6.250 Ft, 1 db szamitégép 6.250 Ft, 1 db irodabutor
4 db-os polckészlettel 6.250 Ft értékben. Az aruféleségek ellenértékét a lll. rendl alperes
nem fizette ki, a végelszamolas sikeres befejezése esetén ezt a tagoknak jaré d6sszeg
meghatarozasanal kompenzaltak volna.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mar az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allo adatok alapjan egészitette ki.
-5-.
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A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elsédlegesen leszogezi, hogy a fellebbezési eljarasnak az iratkiadasi
kotelezettséggel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezések nem képezték targyat. Az
alperesi fellebbezés tukrében kizarélag a hazipénztar 6sszegének megtéritésével, és a lll.
rend( alpereshez kerult ingdésagok kiadasaval kapcsolatos igényeket kellett érdemben
vizsgalni. A hazipénztarral kapcsolatosan a megismételt eljarasban egyértelmivé valt,
hogy annak 6sszege 1.180.310 Ft volt. Kétséget kizaré bizonyitékok, személy 4
tanuvallomasa és az |. rendl alperes ezzel egybecsengé elismeré nyilatkozata
tamasztottak ala, hogy ez az 6sszeg teljes egészében az I. rendl alpereshez kertlt. Az is
vitan felul megallapithaté az I. rendi alperes elismerd nyilatkozata alapjan, hogy ez az
0sszeg nem Kkerult megtéritésre a felperesnek, azt az I. rend(i alperes nem a felperes
céljaira koltotte. llyen koralmények kozott nyilvanvald, hogy az I. rend( alperesnek ezen
O0sszeggel elszamolasi kotelezettsége all fenn a felperes felé. Az |. rend( alperesi
fellebbezés abbdl a téves kiinduldpontbdl helyezkedik eltéré allaspontra, hogy a felperes
veégelszamolasara tett Kkisérletek jogi értelemben is értékelheték. Az itélétabla
nyomatékosan ramutat arra, hogy a felperes és személy 1 beltag személye egymassal
nem azonosithatd, a tarsasag és annak korlatlan felelésséggel tartozé beltagja elkiléndilt,
autondm jogalanyok, igy egy meg nem valdsult végelszamolas eredményeként a tarsasag
tagjai kozott tételezett elszamolas a peres felek kozoétti elszamolasi jogviszonyba nem
keverhetd bele. llyen korulmények kozott alaptalan a fellebbezés arra torténé hivatkozasa,
hogy személy 1 is megkapta azt a jutd Osszeget, ami a hazipénztarban elhelyezett
készpénz |. rendl alpereshez kerult 6sszege volt, és amely a Ill. rendl alpereshez kerult
ingésagokkal egyutt a végelszamolas befejezése esetén a tagoknak jard juttatasok
korében figyelembe vehetd lett volna. Tény, hogy a végelszamolas befejezése meghiusult,
igy annak jogi kovetkezményei a tagok egymas kozotti jogviszonyaban sem vonhatok le,
de kuldondsen nem értékelhet6k annak kdvetkezményei a tarsasag é€s annak kultagja kozti
jogviszonyban. Mindebbdl kdvetkezéen helyesen foglalt allast az elséfoku birésag arrdl,
hogy az I. rendi alperest megtéritési kotelezettség terheli az altala nem vitatottan atvett,
de a felperesnek vissza nem szolgaltatott hazipénztar és annak atvételtél szamitott
késedelmi kamata tekintetében.

Az ingo kiadasi kotelezettséggel 6sszeflggésben a fellebbezés csupan az APEH vizsgalat
€s a szakértbi vélemeény kozti ellentmondasokra hivatkozott, ilyen ellentmondast
ugyanakkor az itélétabla felfedezni nem tudott. Az nem volt vitatott, hogy az ingésagok
milyen dsszegben kertltek a Ill. rendl alpereshez, és a megismételt eljarasban lefolytatott
tanubizonyitasbdl, személy 4 tanuvallomasabol az is egyértelmd volt, hogy az ingdk oly
modon kerultek a Ill. rend( alpereshez, hogy habar szamla arrdl lett kiallitva, azonban a
felperes felé teljesités nem tortént, ez is a végelszamolas befejezése esetén a tagok
kozotti elszamolas részét képezte volna. llyen korulmények kozott nyilvanvald, hogy a lll.
rendld alperes koteles a jogosulatlanul birtokaba jutott ingdsagokat kiadni, vagy ennek
hianyaban azok ellenértékét megfizetni.
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Egyetért az itélétabla az els6foku birésaggal atekintetben is, hogy a felperesi térvényes

képviselet hianya nem akadalyozza sem az |. rendU alperest terhel6 készpénzfizetési
kotelezettseég teljesitését, sem pedig a lll. rendl alperes ingo kiadasi kotelezettségét, ezért



onmagaban a torvényes képviselet hidnya miatt sincs mdéd az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezései megvaltoztatasara.

Osszességében az itélétabla - mindenben osztva az elséfoku itéletben kifejtett érdemi jogi
érveket - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdésag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Tekintettel
arra, hogy megismételt eljarasban kerult sor a fellebbezés elbiralasara, és az elséfoku
birésag a megismételt elséfoku eljaras viteléért a korabbi eljarasban elblegezett dijhoz
képest ujabb Ugygondnoki dijat helyeztetett letétbe és rendelkezett annak kiutalasardl is, a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az ily mdédon felperesi képviseletet ellatd
ugygondnok részére Kkiutalt O0sszegek a Pp. 74. §-éara és a PK. 149-es szamu
allasfoglalasra is tekintettel fedezik mind az els6, mind a masodfoku eljarasban kifejtett
ugygondnoki tevékenység ellenértékét, ezért az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését azzal hagyta helyben, hogy az ugygondnok tekintetében azt elsé és
masodfoku perkoltségnek is tekintette (Pp. 78. § /1/ bekezdés, 81. § /1/ bekezdés, 253. §
12/ bekezdés). Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban nem rendelkezett a Békés Megyei Birdosag 2007. aprilis 26. napjan kelt
3.G.40.022/2005/57. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal el6terjesztett fellebbezés
illetékének viselésérél. Az 1. rendl alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesult, igy sem a korabbi elséfoku itélettel szembeni fellebbezésére, sem jelen
fellebbezésére eljarasi illetéket nem rott le. A korabbi fellebbezési eljarasban az I. rendi
alperes fellebbezése miatt 94.800 Ft 6sszegl le nem rétt eljarasi illeték merGlt fel
(1.180.310 Ft hazipénztar megfizetésével kapcsolatos rendelkezés, tovabba az iratkiadasi
kotelezettség, mint meg nem hatarozhaté pertargyérték utan), ugyanakkor jelen eljarasban
az |. rendi alperesi fellebbezés utan 70.800 Ft 6sszegl le nem rétt eljarasi illeték merult fel
(az 1.180.310 Ft 6sszegli marasztalasi 6sszeg tekintetében). Az itélétabla a Pp. 253. § /3/
bekezdésére figyelemmel - a fellebbezés jogi korlataira tekintet nélkul - a Pp. 81. § /1/
bekezdését és 78. § /1/ bekezdését is értékelve, az 1990. évi XCIIl. toérvény 74. § /3/
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/
és /3/ bekezdése alapjan rendelkezett a fentebb kifejtettek szerint az elsd- és masodfoku
eljarasban felmerdlt le nem roétt eljarasi illeték viseléseérol.

Szeged, 2008. julius 1. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



