SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.289/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Magyar Gyorgy tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) alatti székhelyl I. rendl, a dr. Dubravcsik Balazs ugyveéd altal képviselt Il.rendii
felperes neve (cime) alatti lakos Il. rend(, lll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos lII.
rendd és a IV.rendii felperes neve (cime) alatti székhely( IV. rend( felpereseknek, - a dr.
Endreffy Zoltan Ggyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) alatti székhelyl I.
rendl és a ... jogtanacsos altal képviselt ll.rendti alperes neve (cime) alatti székhelyd II.
rend alperesek ellen kartalanitas irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2008.
aprilis hé 30. napjan kelt 15.G.40.085/2007/30. sorszamu itéletével szemben az |. rendi
felperes részérél 31. illetéleg 33., a lI-IV. rendl felperesek részérél 34. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés, valamint a Il. rendd alperes altal Gf.111.30.289/2008/4. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il. rend( alperes altal a IV.
rendi felperes javara fizetend6 els6foku  perkoltség  Osszegét  580.000,-
(Otszaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az I. rendl felperes 24.000,-(Huszonnégyezer) Ft, a Il. rendl felperes 6.000,-(Hatezer) Ft,
a lll. rendi felperes 6.000,-(Hatezer) Ft, mig a IV. rend( felperes 12.000,-(Tizenkettéezer)
Ft masodfoku perkoltség 15 napon bellli megfizetésére koteles az |. rendl alperes
részére.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendl felperesnek
6.000,-(Hatezer) Ft masodfoku perkoltséget.



Megallapitia, hogy a IV. rendl felperes 106.900,-(Egyszazhatezer-kilencszaz) Ft
fellebbezési, mig a Il. rend alperes 148.000,-(Egyszaznegyvennyolcezer) Ft csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ... Kozutkezel§ Kht. 2003. julius 2. napjan hatarozati formaban engedélyt kapott a
...kOza4tti utvonal 2+555-2+972 km szelvényei kozti Utszakasz balesetveszély miatt torténd
korforgalmi jellegl atépitésére, amely természetben a ... uti fellljaro levezet szakasza és
a ... utca keresztezddése altal hatarolt utszakaszt érintette. Jogszabalyvaltozasra alapitott
modositas folytan az engedélyes pozicidjaba jogutddlassal az |. rendd alperes helyett a |l.
rend alperes (akkori nevén a ..., jelenlegi nevén ... kertilt. A beruhazast a Il. rend( alperes
végezte el 2006. szeptemberétdél év végéig. A forgalomba helyezést a Nemzeti
Koézlekedési Hatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésaga 2006. december h6 5. napjaval
engedélyezte, egyben megallapitotta, hogy a létesitmény az épitési engedélyben foglaltak
szerint készult el. Az atépitéssel megvalodsult forgalmi rend valtozassal az I. rendl felperes
tulajdonat képezb aa, és bb, a Iszemély 1/ kizardlagos tulajdonaban allo, Iszemély 2/ és a
II. rendi felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt dd., a /személy 2/ és a Il.
rendi felperes tulajdonaban allé ee., a lll. rendl felperes és hazastarsa tulajdonaban allé
gg., a lll. rendl felperes tulajdonat képez6 ii., a lll.rendi felperes hazastarsa
tulajdonaban allé jj., valamint a IV. rendl felperes tulajdonat képez6 kk helyrajzi szamu
ingatlanok megkozelitése a korabbihoz képest 1,8-2,2 km-rel hosszabb utvonalon
lehetséges. Ennek kovetkeztében értékukben 10-15 % kozotti csOkkenés kovetkezett be.
Iszemély 1/ és Iszemély 2/ a Il. rend( felperesre, lll.rendii felperes hazastarsa pedig a lll.
rendi felperesre engedményezte az 6ket megilleté kovetelések dsszegét.

Az |. rendl felperes 14.000.000,-Ft, a Il. rendl felperes 1.170.000,-Ft, a lll. rend( felperes
1.110.000,-Ft, mig a IV. rend( felperes 6.480.000,-Ft egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni médositott kereseti kérelmében az |. és Il. rendl alpereseket kartalanitas
jogcimén az ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenésre hivatkozassal.

Az I-Il. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a Il. rendl alperest kotelezte az I. rendl felperes részére
14.000.000,-Ft, a Il. rend( felperes részére 1.170.000,-Ft, a lll. rend( felperes részére
1.110.000,-Ft, mig a IV. rend( felperes részére 4.500.000,-Ft
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Osszegl kartalanitas megfizetésére perkoltség viselési kotelezettség mellett, melynek
Osszegét az IV. rendi felperes vonatkozasaban 430.000,-Ft-ban allapitotta meg. A IV.



rendd felperes keresetét a megitélt 6sszeget meghaladd részében, mig az I-IV. rendi
felperesek |. rend( alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét teljes egészében
elutasitotta. Az I. rendl felperest 800.000,-, a Il. rend( felperest 70.000,-, a lll. rend(
felperest 60.000,-, mig a IV. rendl felperest 400.000,-Ft perkoltseg megfizetésére
kételezte az |. rend(i alperes szamara. itéletének indokolasaban ramutatott, hogy az I. és
II. rendl alperesek jogszabalyokon alapulé kozérdekld allami feladatokat latnak el,
amelynek kovetkeztében helye lehet a Ptk. 108. §-aban szabalyozott kartalanitasnak. Az
alkalmazhatésag tovabbi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes az utkorszerisités tervezési és Uzemeltetési fazisaban vett részt, mig a
kivitelezést a Il. rend(i alperes végezte. Allaspontja szerint a felperesek tulajdonjoganak
korlatozasa, amellyel az ingatlanok értékcsokkenése bekovetkezett, a Il. rendl alperes
tevékenységével valosult meg. Ezzel dsszefiiggésben kiemelte a jogszabalyi jogutddlas
tényét. Mindezek kovetkeztében a kereseti kérelem jogalapjat kizarélag a Il. rend( alperes
vonatkozasaban latta megallapithatonak. A kartalanitasi 6sszegeket az elséfoku eljaras
soran elkészult szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg. A IV. rendi felperes esetében
figyelemmel volt arra, hogy hasznalatbavételi engedélyt az ingatlanra az elséfoku itélet
meghozatalaig nem kapott. A perkdltségekrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan dontott. Ennek soran tekintettel volt az I. rend(i alperes felperesekkel
szembeni 100 %-os, és a Il. rendl alperes IV. rendl felperessel szembeni részbeni
pernyertességére.

itélettel szembeni modositott fellebbezésiikben az I-IV. rend( felperesek a perkoltségre
vonatkozo rendelkezések részbeni megvaltoztatasat kérték oly moédon, hogy a masodfoku
birésag mellézze az 1. rendl alperes részére megallapitott perkoltség fizetési
kotelezettséguket. Jogi allaspontjuk az volt, hogy az |. rendl alperesnek a keresetlevél
benyujtasat megelézéen a felek kozt folyt levelezés folyaman lehetésége lett volna
tajékoztatni a felpereseket a jogutddlas tényérél, s mivel ezt elmulasztotta, igényuket
érdemben vizsgalta, a perinditasra okot adott, ezzel pedig a felpereseknek felesleges
koltségeket okozott. Ebbél kifolydlag alkalmazanddé a Pp. 80. § (2) bekezdésének
rendelkezése, tehat az |. rendl alperes perkoltségeiben a felperesek nem marasztalhatok.
Az 1. rend( felperes ezen felll tovabbi indokot is felhozott a marasztalas mell6zésére
amikor kifejtette, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint tdbb alperesnek ugyanazért a
kovetelésért valéo - egymastol kolcsondsen fuggd - perlése és csak az egyik alperes
marasztalasa esetén a felperes a masik alperessel szemben sem tekinthetd
pervesztesnek. Ennek alatamasztasaul hivatkozott a BH.1975.147. és BH.1984.160.
szamu eseti dontésekre. Mindezeken tulmendéen a IV. rendi felperes kérte az elséfoku
itéletben a részére a Il. rend( alperes altal fizetendd perkodltség 6sszegét 580.000,-Ft-ra
felemelni, figyelemmel 63,5 %-0s pernyertességi aranyara és a megitélt kartéritési
0sszegre.
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Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak mindenben helyes indokaira utalassal. Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes
mar a pert megel6zb levelezés soran felhivta a felperesek figyelmét a beruhazo Il. rendi
alperes személyére, aminek igazolasara levelezési anyagot csatolt. Hangsulyozta tovabba,
hogy az |. rendl alperes érdemi ellenkérelImében is hivatkozott a Il. rend( alperesi
beruhazé személyére és csatolta a jogutddlast igazold okiratot. Mindezeken tulmenden



mivel a Il. rend( alperes jogszabaly kotelezé erejénél fogva valt kivitelezéve, ezt a tényt a
felpereseknek is ismernilk kellett. Nem alkalmazhat6 ezért a Pp. 80. § (2) bekezdésének
hivatkozott rendelkezése, a felperesek kotelesek az |. rendl alperes perkdltségeinek
viseléseére.

A ll. rend( alperes a perkoltségekre vonatkozé rendelkezések részbeni megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezésekkel szemben fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezések az |. rendi alperes részére megitélt elséfoku perkoltség vonatkozasaban
alaptalanok, ugyanakkor a IV. rend( felperes fellebbezése a Il. rendl alperes altal
fizetendd els6foku perkdltség tekintetében alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a peres eljarast megelézéen a ll-1V. rendl felperesek és az |. rendl alperes kdzott az
igényelt kartalanitasrol levélvaltas tortént, melynek soran az |. rendi alperes tajékoztatast
adott arrél, hogy a beruhazas megvaldsitoja a Il. rendl alperes.

A kiegészitett tényallast az itél6tabla az I. rend( alperes altal csatolt 2007. majus 29-i és
2007. augusztus 23-i keltl levelek alapjan allapitotta meg.

Fb6szabaly szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
koételezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80-83. §-ai eltéréen
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl
fluggetlentl masnak a terhére réja (Pp. 78. § (1) bekezdés). llyen kivételként emliti a Pp.
80. §-anak (2) bekezdése azt az esetet, amikor a fél az ellenérdekl félnek felesleges
koltségeket okoz. Ekkor pernyertessége esetén sem igényelheti az ebbdl szarmazoé
koltségeinek megtéritését, illetbleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a
per eldontésére vald tekintet nélkul kotelezhet6é. Az 1. rend( alperes azonban ilyen
felesleges koltséget nem okozott: a jogszabalyi jogutddlas tényét a felpereseknek az |.
rend( alperesi tajékoztatas nélkul is ismernie kellett, ennek ellenére a IlI-IV. rendi
felpereseket az |. rendl alperes a beruhazé személyében tortént valtozasrol a perinditast
megelézbéen felvilagositotta; abbdl a tényallasbdl, amelyre keresetliket a felperesek
alapitottak egyértelm(i, hogy az értékcsokkenés, tehat a kar okat nem csak az
épitkezésben, hanem az I. rend( alperes altal végzett Uzemeltetés maodjaban is latjak;
mindezeken felll a felpereseknek maodjaban allt volna a per tartama alatt keresetuktél az |.
rend( alperessel szemben elallni, amikor - allitdsuk szerint - a jogutodlasrél tudomast
szereztek. Ezzel szemben a kartalanitas egyetemleges medgfizetésére iranyuld kereseti
kérelmiket mindvégig fenntartottak, az I. rendl felperes pedig eredetileg - a
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modositast megel6zéen - benyujtott fellebbezésében is még az alperesek egyetemleges
marasztalasat kérte. Megallapithatd tehat, hogy az I. rend(i alperes nem tanusitott olyan
folosleges koltséget okozé magatartast, amelyre tekintettel a felpereseket a vele szembeni



pervesztesseguk ellenére mentesiteni lehetne az |. rend( alperes perkdltségeinek viselése
alol.

Az |. rend( felperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti dontések jelen perben
iranyaddnak nem tekinthetdk, eltéré eljarasi cselekmények értékelésével szulettek. A
Legfelsébb Birdsag kizardélag a peres eljarasi illeték ellenérdeki félre torténé terhelésével
Osszefuggésben fejtette ki, hogy toébb alperes esetén ha a vagylagos vagy egyetemleges
marasztalasra iranyuld kereseti kérelem kizar6lag egyik6jukkel szemben bizonyul
alaposnak, a felperes pervesztesnek 0Osszességében nem tekinthetd, ennek
kovetkeztében a felmerUlt eljarasi illeték viselésére kotelezni sem lehet. A targyalt tgyben
azonban illetékfizetési kotelezettséget az elséfoku birdsag a felperesek szamara nem irt
el6, kizardélag a veluk szemben nem vitathatéan teljes mértékben pernyertesnek minésulé
I. rend( alperes képviseletével felmerilt koltségek megfizetésére kotelezte dket, amelynek
a kifejtettek szerint helye volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet etekintetben
helybenhagyta.

Osztja azonban az itélétabla a IV. rendi felperes mddositott fellebbezésében
hivatkozottakat a részére megallapitott perkoltség meértékére vonatkozdéan. A IV. rendi
felperes és a |Il. rendl alperes egymas kozti viszonyukban részlegesen lettek
pernyertesek, amelynek aranya a IV. rend( felperes eredeti kereseti kérelmében rogzitett
pertargyérték (6.800.000,-Ft) és a megitélt 4.500.000,-Ft-os kartalanitasi 0sszeg
figyelembevételével 66 %-0s. A részleges pernyertesség miatt ennek aranyaban kell a
perkoltség fel6l a birésagnak rendelkeznie az egyes felek altal el6legezett koltségek
O0sszegének figyelembevétele mellett (Pp. 81. § (1) bekezdés). A IV. rendl felperes
keresetlevelén 408.000,-Ft 6sszegl peres eljarasi illetéket rott le, és a felperesek altal az
eljaras soran elblegezett szakertéi dijbol - az altala igényelt kartéritési 6sszegre vetitetten -
raesé rész 94.500,-Ft. Mindezek, s a képviselettel felmerult kdltségek a perkoltség részét
képezik a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése szerint. A IV. rend( felperes pernyertességi
aranya, s a pertargyérték alapjan a neki jar6 ugyvédi munkadij 6sszege a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében - figyelembevéve a jogi
képviseld AFA-fizetési kotelezettségét is - 269.000,-Ft. Ehhez hozzaszamitva a kereseti
illeték és a szakértdi dij Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti aranyos részét megallapithatd,
hogy a IV. rend( felperes altal igényelt els6foku perkoltség 580.000,-Ft-os 6sszege nem
eltulzott. Nem volt olyan szempont, ami ettdl eltéré6 szamitast, a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet egyéb rendelkezéseinek figyelembevételét indokolta volna kulonds tekintettel
arra, hogy a perben résztvevdé Osszes fél a hivatkozott rendelkezés alapjan részesult
perkoltségben.
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A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét - annak nem
fellebbezett részét nem érintve - a perkdltség vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a Il. rendi alperes altal a IV. rendi felperesnek fizetendé
perkoltség 0Osszegét 580.000,-Ft-ra felemelte, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.



Az |. rend( alperessel szemben eredménytelentl fellebbezd I-IV. rendl felperesek az ezzel
Osszefuggésben felmerllt masodfoku perkoltség viselésére kotelesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. §
(5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg. A Il. rendl alperest ugyanezen
rendelkezések figyelembevételével kotelezte a IV. rendl felperes részére masodfoku
perkoltség fizetésére. Megallapitotta tovabba a IV. rendl felperesi fellebbezés részbeni
visszavonasara tekintettel az ennek fellebbezési értékéhez igazodo fellebbezési eljarasi
illeték 90 %-anak visszatéritésére vonatkozé jogosultsagot az Itv. 58. § (7) bekezdése és
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. A csatlakozé fellebbezés illetékének visszatéritéserdl
az ltv. 58. § (8) bekezdésében és 80. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak szerint dontott.

S zeged, 2008. oktéber hd 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



