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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Ugrai Péter (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - alperes neve (cime) alperes ellen mez&gazdasagi termékértékesitési
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008.
aprilis 24. napjan kelt 8.G.40.037/2008/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes, valamint az alperes, mint beltag altal képviselt - korabban perben allt - /cég 1/
kozott mezbgazdasagi termékértékesitési jogviszony allt fenn, amely jogviszonyban 2004.
julius 6. napjan olyan tartozas elismer6 nyilatkozat cimet visel6 megallapodas szuletett,
amely rendezte, hogy az alperes altal képviselt betéti tarsasagnak 16.344.057 Ft + AFA
értékben kell szolgaltatast teljesitenie a felperes szamara. Az okiratban az alperes altal
képviselt betéti tarsasag ilyen 0sszegl kovetelés fennallasat ismerte el. Az elséfoku
birésag elutasité dontését elsédlegesen arra alapitotta, hogy miutan a beltagot a tarsasag
be nem hajthatd tartozasaiért mogottes felelésség terheli, igy marasztaldsahoz arra van
szUkség, hogy a tarsasag a kovetelést elismerje, vagy a tarsasag kotelezettségére
jogerésen elbiralt hatarozat szilessen. A mogoéttes felelésség ugyanis feltételez egy alap
fizetési kotelezettséget, melynek a teljesitésére a tarsasag nem képes. Alapkotelezettség
hianyaban a mogottes felel6sség megallapitasa nem foghat helyt. A /cég 1/ mar nem all
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perben, s6t cégjegyzekbdl valo torlésére is sor kerult, igy arra nincs mod, hogy a beltagi
minéségbdl eredd jogviszony keretében vizsgalja a birdsag a most mar perben nem allé
alapkotelezett felel6sségét, és arrdl dontson. A kereset elutasitasanak masodlagos indoka
az volt, hogy az alperes a felperes altal becsatolt tartozaselismeré nyilatkozattal szemben
okiratokkal megfeleléen igazolta, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt
Osszegszer(iség erejéig szolgaltatast teljesitett a felperes szamara. Miutdan nem vitasan
termékértékesitési szerz6déshez kapcsolddott a tartozaselismerd nyilatkozat, a felperes
pedig a konkrét allatadllomany vonatkozasaban a termékértékesitési szerz6désbdl folyd
elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor az alperes azt megfeleléen
igazolta, hogy a hozza kihelyezett libak leadasaval a felperesi szolgaltatasok (takarmany)
ellenértékét mar teljesitette, azaz az allatok leadasaval az alperes a tartozaselismeré
nyilatkozatban foglalt O0sszegszerliségnél magasabb 0Osszegl szolgaltatast teljesitett,
melyet a felperes megcafolni nem tudott, igy az alperes marasztalasara nem kerulhet sor.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat. Allitotta, hogy a felperes
tartozaselismerd nyilatkozattal igazolta kereseti kérelmének jogcimét, amely a tartozas
jogcimét nem valtoztatjia meg. Az a per soran csatolt iratok alapjan nem volt igazolhatd,
hogy az alperes a ludak felnevelésével teljesitette a konkrét tartozaselismerd
nyilatkozatban szereplé tartozasat, mert az alperes altal adott elszamolasbdl nem lehet
tudni, hogy az melyik termékértékesitési jogviszonyhoz kapcsolddik. A tartozaselismeré
nyilatkozatra figyelemmel iratellenes az az els6foku itéleti megallapitas, hogy a
felperesnek kellett volna az alperesi nyilatkozatokkal szemben ellenbizonyitania.
Allaspontja az volt, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy tartozasat teljesitette, igy a
tartozas elismerés alapjan fizetésre koteles. A beltag mogottes feleléssége alapjan az
alperes marasztalasara lehetéség van, hiszen a felperes a tartozaselismerés alapjan
fennalld kovetelését a /cég 1/ iranyaban a térvényességi felligyeleti eljarasban
bejelentette, és ezt kdvetden kerult sor a cég torlésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag elutasitd dontésének elsédleges indokait nem osztja, az
itélet indokolasanak ezen érveit mellézi. Az esetlinkben iranyadd 1997. évi CXLIV. torvény
(korabbi Gt.) 101. § /3/ bekezdése szerint alkalmazando 90. § /2/ bekezdése megteremti a
lehet6séget a beltaggal szembeni igényérvényesitésre - mogottes felelésség alapjan.
Eljarasjogilag ez azt jelenti, hogy fészabalyként lehet6ség van a tarsasag és a beltag
egyuttes perlésére, és mivel a tagok feleléssége csak mogottes, alperesként fészabaly
szerint mindig szlkség is van a tarsasag perben allasara. Ez a szabaly azonban nem
kivétel nélkuli. Az elsé kivételt az az esetkor jelenti, ha a hitelez6 korabban mar perelte
csak a tarsasagot, és a végrehajtas eredménytelensége miatt kell ujabb pert inditania,
most mar csak a beltagok ellen, mogoéttes felelésségik kimondasa irant. Ugyancsak kivétel
a fészabaly aldl, ha a tarsasag mar megszint és a tagok perlésére a korabbi Gt. 56. § /1/
bekezdése szerinti felel6sséguk alapjan kerul sor. Kivétel az az eset is, ha a
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tarsasag még nem sziint meg, de ellene mar felszamolasi eljaras indult, ilyenkor ugyanis a
tarsasaggal szemben csak a felszamolasi eljaras keretében lehet igényt érvényesiteni. A
folyamatban 1évé felszamolasi eljaras azonban nem akadalya a tagok elleni perinditasnak,
hiszen amig a felszamolasi eljaras a tarsasag vagyonara folyik, addig a peres eljaras a
tagok maganvagyonat érinti. llyen esetekben egyetlen korlatozd szabaly, hogy a tagokat
marasztalo itéleti dontés alapjan a tagok maganvagyonara mindaddig nem vezethet6
végrehajtas, amig nem bizonyosodik be, hogy a felszamolasi eljaras soran a felperes, mint
hitelez6 kdvetelése nem nyert kielégitést (KGD 1994/10/203. és 1995/4/100. szamu eseti
dontések, valamint Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja. Masodik
hatalyositott kiadas, hvgorac, Budapest, 2004. |. kotet 435-436. oldal). A fentiek okszer(i
logikai folytatasa, hogy az az alaphelyzet is kivételi szabalyt valosit meg, ha a tarsasag és
a tag egyuttes perlése esetén a tarsasag jogutdod nélkul megszinik, ilyenkor ugyanis
lehet6ség nyilik kizarolag csak a tag marasztalasara (BH 2002/103. szamu eseti dontés),
€s ugyanez az alaphelyzet tételez6dik akkor is, ha mar eleve megszint tarsasag
beltagjaval szembeni igényérvényesitésre kerll sor (EBH 2007/1708. szamu eseti dontes).
Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy esetlinkben fennall az a kivételi szabaly, ami
lehetéséget teremt csak és kizarélag a beltaggal szembeni igényérvényesitésre, azaz
amennyiben az idékozben jogutdd nélkul megsziint és cégjegyzekbdl is torolt tarsasag a
felperes felé fennalld tartozasat elismerte, ugy ezen nyilatkozat - a tarsasag kulén biroi
hatarozatban torténd marasztalasa nélkul is - alapot teremt arra, hogy a birésag érdemben
vizsgalja a beltag mogottes feleléssége fennallasanak kérdését.

Az els6foku birdésag elutasitd itéletének masodlagos indokolasaban gyakorlatilag a fenti
kovetelménynek tett eleget, ugyanis érdemben is vizsgalta, hogy a beltag marasztalasara
a kereseti kérelem alapjan sor kerllhet-e. Ez utobbi okbdl torténd elutasitd itéleti
rendelkezéssel és annak indokaival az itélétabla maradektalanul egyetért, ugyanis az vitan
felil megallapithatd volt, hogy a felperes és az id6kdzben megszint /cég 1/ kozott
mezégazdasagi termékértékesitési jogviszony allt fenn. E jogviszonyban keletkezett a
tartozaselismerd nyilatkozat, amely egyértelmien utalt arra, hogy az alperesnek a
tartozasat milyen mddon, az allatok leadasaval kell teljesitenie. Az alperes altal adott
elszamolas, a hozza csatolt okirati bizonyitékok azt megnyugtaté médon igazoltak, hogy
az alperes, illetve a korabban a beltagsaga mellett mikodé betéti tarsasag a perbeli
tartozaselismeré nyilatkozatban foglalt 6sszegszerliségnél magasabb értékben teljesitett
szolgaltatast a felperes szamara, ugyanis a ludak leadasat a felperes altal megjelolt
termel6khoz teljesitette. A felperes a tartozaselismerd nyilatkozathoz kapcsoldédo
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6désbél folyd azon kotelezettségét nem
teljesitette - de legalabbis azt a perben nem igazolta -, hogy az allatok leadasat kovetd hét
munkanapon belll a konkrét jogviszonyra vonatkozd elszamolast készitsen id6kozben
megszint betéti tarsasag javara, igy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag azt is,
hogy ennek hianyaban az alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatban foglalt 6sszegszerliség erejéig teljesitett szolgaltatasokkal a felperes felé
fennall6 fizetési kotelezettsége a tarsasagnak
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megszlnt, ezért mogottes felelésség alapjan az alperes marasztalasara lehet6ség
nincsen.



A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan - az elséfoku itélet masodlagos indokait mindenben osztva - helybenhagyta. A
felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az 6t illetd illetékfeljegyzési jog
kedvezményére tekintettel az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2008. november 17. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



