SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.367/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Zolnai Déra tligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek, - a dr. Szécsi Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhely(l alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2008. majus ho 28. napjan kelt 15.G.40.007/2008/13. sorszamu itélete ellen az
alperes részérél 14., illetéleg 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 361.600,-
(Haromszazhatvanegyezer-hatszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott fennalld Gzleti kapcsolat soran az alperesi tarsasag egyik ligyvezetéije,
Iszemély 1/ rendszeresen vasarolt kulonb6z6 termékeket a felperestél a cég részére, de
maganszemélyként is. A megrendeléseket személyesen vagy telefonon adta le, majd a
szallitoleveleket sajat nevére allittatta ki. Utdobb, a szamlazast megel6zben egyeztettek
arrél, hogy a szamlat a felperes az alperesi tarsasaggal, vagy /személy 1/
maganvallalkozéval szemben allitsa ki.

2007. marcius 29. és 2007. junius 26. kozott tobb aruvasarlasra kerult sor, amelyek
esetében a szallitdlevelek egy példanyat /személy 1/ vagy egy alperesi alkalmazott alairta,
majd egyeztetést kovetben a felperes - a szallitdlevelekkel igazolt kiszallitasok
ellenértékének feltlintetésével - az alperesi tarsasaggal szemben bocsatott ki szamlakat
3.383.554,-Ft, 4.104.389,-Ft és 311.192,-Ft 6sszegekrél 2007 .
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oktéber 30-i, mig 806.806,-Ft és 344.556,-Ft Osszegekrdl 2007. oktdber 25-i fizetési
hataridével.

Miutan az alperes a szamlakon szerepl6 ellenértékeket nem fizette meg, a felperes a
Békés Megyei Birésag el6tt Gpk.50.002/2008. szam alatt kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljarast az alperessel szemben. Az eljaras az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult.

A felperes keresetében 8.950.497,-Ft és ezen 6sszegb6l 3.383.554,-Ft utan 2007. oktéber
ho 30. napjatdl a kifizetésig jard évi 15 %-os, 4.104.389,-Ft utan szintén 2007. oktéber hé
30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 16 %-os, 806.806,-Ft utan 2007. oktdber h6 25.
napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 17 %-os, 344.556,-Ft utan ugyancsak 2007. oktéber ho
25. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 18 %-os, mig 311.192,-Ft utan 2007. oktdber hé 30.
napjatél a kifizetés napjaig jarod évi 19 %-os késedelmi kamatanak és a perkdltségnek a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes moddositott ellenkérelmében a keresetet 6.903.957,-Ft erejéig elismerte, azt
meghaladban azonban elutasitast és perkoltségben torténé marasztalast kért.

Az elséfoku birésag itéletében tulnyomérészt helyt adott a kereseti kérelemnek és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 8.950.497 ,-Ft-ot
valamint ebbdl 3.383.554,-Ft-os, 4.104.389,-Ft-os és 311.192,-Ft-0os részdsszegek utan
2007. november h6 1. napjatél, mig 806.806,-Ft-os és 344.556,-Ft-0s részdsszegek utan
2007. oktéber ho 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki
késedelmi kamatat és 950.000,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, amikor a szamlakra Ugyvezetdje rairta, hogy annak tartalmaval egyetért és azt
elfogadja, majd pecsétjével ellatottan Gzletszerlien alairta. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesnek nem sikerult bizonyitania az eljaras soran, hogy a
tartozaselismerésre uj szerz6dés megkotésének reményében kerult sor. Az alperes
részére tortént szallitas tényének megerdésitését latta abban is, hogy az ugyben szerepld
valamennyi szallitélevél /személy 1/ nevére szoélt annak ellenére, hogy tobb esetben a
szerz8do fél az alperes volt, s a szallitas is - elismerten - az alperes részére tortént. Miutan
az alperes a tartozaselismeréssel szemben bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem
tudott, a kovetelt tbkedsszeg tekintetében a kereseti kérelemmel egyezéen marasztalta az
alperest. A késedelmi kamat fizetési kotelezettséget azonban a kereseti kérelemtdl
eltéréen, a fizetési hataridd lejartat koveté naptol kezdédben allapitotta meg, mértékét
pedig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat
és 2.924.005-Ft-ot meghaladéan a kereset elutasitasat kérve. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast hianyosan és a tényeknek ellentmonddan allapitotta meg, igy
az ebbdl levont jogi kovetkeztetései sem helytalloak. Kiemelte, hogy jogelismerd
nyilatkozatot kizardlag 2.924.005,-Ft aru
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ellenérték vonatkozasaban tett, azt meghaladdéan a szallitds nem az alperes részére
tortént, amit a szallitdlevelek is alatamasztanak. Az ezekkel ellentétes szamlak csak azt
bizonyitjak, hogy azokat kiallitottak, az aru atadasat, atvételét azonban nem. A felperes
pedig nem ajanlott fel bizonyitast a szamlak és a szallitdlevelek kézt mutatkozo
ellentmondasok feloldasara. A tartozaselismerd nyilatkozattal 6sszeflggésben kifejtette,
hogy arra kizarélag azért kertlt sor, mert a felperesi zrt. képviselbje, Iszemély 2/ tovabbi
anyagok leszdllitasat ettél tette fuggdvé. A tartozaselismerés tehat kizardlag ujabb
szerz6dés megkotése reményében tortént, amire a felperes végul nem volt hajlando, tehat
megtévesztette az alperest.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy az
alperes a peres eljaras folyaman a perrel érintett teljes kdvetelés vonatkozasaban - a
szamlakon feltlintetve és cégszeriien alairva - tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A kiegészitett tényallast a masodfoku birésag a 10. sorszamu jegyzékonyv, annak 10/F/1.
szamu szamlamellékletei és Iszemély 2/ tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn,
birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. Helyesen allapitotta meg
tehat az elséfoku birésag, hogy a tartozaselismerés folytan - amely a Ptk. 242. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, irasban tortént - a bizonyitasi teher atszall az
elismerd nyilatkozatot tevére. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a nyilatkozatot tevé
alperesnek kell bizonyitania azt az allitasat, hogy tartozasa csak az altala elismert
mértékig all fenn a felperessel szemben. Mivel azonban az alperes az eljaras soran
tartalmilag arra hivatkozott, hogy a tartozaselismerésre a felperes megtévesztd
magatartasa - jov6re vonatkozd, be nem tartott Gzleti igérete - folytan kerllt sor, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasnak a tartozaselismerés tartalmaval szembeni bizonyitast meg kell
eléznie. Az alperesi hivatkozas ebben a kérben a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségi  kifogasnak minésul a 210. § (4) bekezdésében szabalyozott
megtévesztésre alapitottan. E kifogas - megalapozottsaga esetén - a tartozaselismerés
érvénytelenségét eredményezheti figyelemmel arra, hogy az egyoldalu nyilatkozatokra
fészabalyszerllen a szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni (Ptk. 199. §). Erre nézve az els6foku birdosag tanubizonyitast folytatott le a
felperes tartozaselismeréskor jelen volt alkalmazottjanak, /személy 2/-nek
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a meghallgatasa utjan (13. szamu jegyz6konyv). A tanu azonban az alperesi el6adast nem
tamasztotta ala, ugyanakkor a per egyéb adatai - féként a tartozaselismerd nyilatkozat
rogzitett tartalma - alapjan sem lehet a hivatkozott feltételezésre kdvetkeztetni.
Megallapithaté tehat, hogy mar az érvénytelenségi kifogast megalapozé tényeket sem
sikerllt az arra hivatkoz6 alperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
ellenére igazolnia. Az ekként érvényes tartozaselismeréssel szemben pedig nem
bizonyitotta, hogy tartozasa a felperessel szemben ne allna fenn. Az elséfoku birésag a
mindezek koérében felmerilt bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben,
okszer(ien mérlegelte, s marasztalta az alperest a kereseti kérelem teljes t6kedsszegeében.
A mérlegelés helyességét erbsiti az a kortilmény is, hogy az alperes az elséfoku eljaras
folyaman és a fellebbezési szakban tObbszor  valtoztatta  ellenkérelmét
O0sszegszerliségében, hiszen fellebbezésében csupan 2.924.005,-Ft-ra tett elismerd
nyilatkozatot, szemben az elséfoku eljaras utolsé targyalasan elhangzott - és az elséfoku
birésag altal is figyelembe vett -, 6.903.957,-Ft-ra vonatkozé jogelismeréssel (13. szamu
jegyz6konyv 2. oldal 6. bekezdés).

Ugyancsak helyes az els6foku dontés a megitélt tbkedsszegek utan jard késedelmi kamat
vonatkozasaban, az mind idétartamat, mind mértékét tekintve megfelel a Ptk. 301/A. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - kisebb
mérték(i indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak
fellebbezett részében helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a pervesztes alperest a felperes
részére perkoltség fizetésére, amely az Ugyvédi munkadijat tartalmazza. Ennek mértékét
az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan, nettdé dsszegben allapitotta meg tekintettel a felperesi
képvisel6 AFA-mentességére. A pervesztes alperes a fellebbezési szakban személyes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt, ezért az 1990. évi XCIII. térvény 59. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezési pertargyértékhez igazodo illeték kilon felhivasra
torténé medfizetésére is.

S zeged, 2008. november hé 24. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



