SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.436/2008/3. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Készegfalvi Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Fekete Zoltan Ugyved altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdosag 2008.
majus 13. napjan kelt 11.G.40.067/2008/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes altal jelen eljarasban 2. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 80.400
(Nyolcvanezer-négyszaz) Ft le nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

A peres felek masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes fuvarozassal foglalkozo tarsasag, aki 2005. szeptember 5. napjan megvasarolta
a ... tipusu 1. forgalmi rendszamu tehergépkocsit. A gépjarmi az adasvételkor egy darab
inditékulccsal rendelkezett. A felperes a tulajdonat képezé tehergépjarmiire az alperesi
biztositéval 2006. marcius 30. napjan vagyonbiztositasi szerzdédést kotétt. A Casco
biztositas elvalaszthatatlan részét képezte az alperesnél érvényben |évé Altalanos
Vagyonbiztositasi és Kiilonds Feltételeket tartalmazé Uzletszabéalyzat. A felperes a
biztositasi szerz6dés alapjan havi 8.645 Ft dij fizetésére volt koteles azzal, hogy lopaskar
esetén 10 %, de minimum 200.000 Ft dnrészt vallalt.

2006. szeptember 10. napjan ismeretlen tettesek a felperesi tarsasag cim 1 alatti
telephelyérdl eltulajdonitottak a perbeli gépjarmuivet, és a
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szintén felperes tulajdonaban allé 2. forgalmi rendszamu ... tipusu tehergépjarmiivet. A
lezart tehergépjarmiveket a felperes keritéssel korbezart, és biztonsagi kamerakkal ellatott
telephelyérdl tulajdonitottak el. A 2. gépjarmi kulcsa a kiegyenlitdé tartalyon, mig az 1.
gépjarmi inditékulcsa a jobboldali légrugd bakjan volt elrejtve a karesemény
idépontjaban. A lopasok nyoman indult nyomozas soran a 2. gépjarmivet fellelték,
azonban a lopast elkdvetok kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato, ezért a
Szegedi Rendérkapitanysag nyomozast megszintet hatarozatot hozott.

A felperes a lopast az alperesnél bejelentette, az alperes a biztositasi 6sszeg kifizetését
megtagadta.

A 1. gépjarmii lopaskori forgalmi értéke 5.958.000 Ft volt.

A felperes kereseti kérelmében 6.500.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozott arra, hogy a felperes tulajdonaban all6é tehergépjarmire a felek kozott
Casco biztositasi szerz6dés jott Iétre. A jarmlvet ismeretlen tettesek eltulajdonitottak,
azonban az alperes a vagyonbiztositasi szerzédés ellenére a biztositasi 0sszeget a
felperesnek nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy habar vagyonbiztositasi szerzédeés
fennall a felek kozott, a biztositd a fizetési kotelezettsége aldl mentesll, egyrészt azért,
mert a gépjarmi a szerzédéskotéskor két kulccsal rendelkezett, ugyanakkor a
kareseménykor mar csak egy kulcs allt rendelkezésre, tovabba a felperes nem tett eleget
karmegelbzési kotelezettségének, a jarmi inditokulcsat a gépjarmivon helyezte el,
valamint hivatkozott arra is, hogy a gépjarmi inditokulcsainak elhelyezésérél a felperesi
cég alkalmazottai birhattak tudomassal, igy a lopas ,tippadassal" jott létre.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 2.681.100 Ft és jarulékai
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres
felek kozott vagyonbiztositasi jogviszony keletkezett, amelyben a felperes igazolta a
biztositasi esemény, lopaskar bekovetkezését. Az alperesi hivatkozasokra figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az alperes mentesllése bekdvetkezhetett-e. Els6dlegesen a gépjarmu
kulcsainak szamat vizsgalta. Az e korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy a biztositasi ajanlatban szereplé 2 db eredeti kulcs megjeldlés nem a
felperes tudtaval kerilt feltintetésre, és az eladd ellentmondasos nyilatkozata sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a vételkor a gépjarmi két kulccsal rendelkezett. Az
alperes tehat nem bizonyitotta azt, hogy a biztositasi szerz6dés megkotését kovetben egy
kulcs eltlinése miatt a felperest sulyos gondatlansag terheli, ezért az alperes
mentesulésére ez okbdl nem kerllhet sor. Masodlagosan a felperes alkalmazottainak
magatartasat vizsgalta, és a felmeruilt bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy a
Ptk. 556. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a kart a
felperes alkalmazottja szandékosan, vagy sulyosan gondatlan magatartasaval okozta, nem
valt ismertté ugyanis sem a peres eljarasban, sem a buntetéeljarasban az elkovetd
személye, és bar az elkdvetdk az eltulajdonitott gépjarmivon elrejtett kulcs helyérdl
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tudtak, azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy errél a felperesi alkalmazottaktol
szereztek tudomast. A tehergépjarmivek bekeritett, azonban nyilt telephelyen alltak, igy
az elkévetbk a telephely megfigyelésével is informaciot szerezhettek a gépjarmivek
kulcsainak rejtekhelyérél. A harmadik, alperes altal hivatkozott mentesulési ok az volt,
hogy a gépjarm kulcsa a jarmlvon kerilt elhelyezésre. Etekintetben a birdsag kifejtette,
hogy a Ptk. 555. § a biztositott karenyhitési kotelezettségét rogziti, mig az 556. § a
karesemény okozasaval kapcsolatos magatartashoz fliz jogkdvetkezményt. A kulcsok
gépkocsiban hagyasat a karmegel6zési kotelezettség korében elkdvetett mulasztasnak
kell tekinteni. Err6l azonban sem a Ptk. 555., sem 556. §-ai nem rendelkeznek. A
biztositott karmegel6zési kotelezettsége a Ptk. 277. § /2/ bekezdésébdl, a felek
egyuttmikodeési kotelezettségebdl vezethetd le, mely szerint a kotelezettnek a szerzédés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen mdédon elé kell segitenie a teljesitést. A karmegeldzés
elmulasztasanak jogkdvetkezménye tehat nem a mentesulés, hanem a Ptk. 318. § /1/
bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 339. és 340. §-a szerinti kartérités altalanos
szabalyainak alkalmazasa. Habar a felek a szerz6dés tartalmat szabadon hatarozhatjak
meg, azonban a Ptk. 567. § /1/ bekezdésének szabalya szerint a biztositasi szerz6désekre
iranyado Ptk. rendelkezésektdl a biztositasi szabalyzat, valamint a biztositasi szerzédés a
biztositott hatranyara nem térhet el. Karmegel6zési kotelezettség megszegése esetén a
mentesulés az alkalmazandd6 altalanos felel6sségi szabalyokhoz képest a biztositottra
lényegesen terhesebb, ezért az Uzletszabalyzatban kikotott jogkdvetkezmeény érvénytelen,
mely a szerz6dés részleges érvénytelenségét okozza, és ez alapjan alkalmazhatéva
valnak a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezései. Ezért az alperes fizetési kotelezettsége
alél nem mentesulhet, ugyanakkor a Ptk. 340. § /1/ bekezdésében foglaltak
figyelembevételével azt vizsgalni kell, hogy a karosult a kar elharitasa érdekében ugy jart-e
el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felperes szamara semmilyen
jogszabalyi, vagy hatosagi elbiras nem tette kotelezévé, hogy a jarmivek kulcsat a
jarmlveken hagyja, tizvédelmi elbirasok is csupan olyan kotelezettséget irtak eld, hogy
olyan helyzetet kell teremteni, ami mellett a gépjarmivek sziUkség esetén gyorsan és
biztonsagosan eltavolithatdk a telephelyrél. igy a felperes bar tiiz esetére koteles volt a
geépjarmivek gyors eltavolithatésaga érdekében a gépjarmivek kulcsait a telephelyen
tartani, azonban ezen kotelezettségének a telephelyen Iévd lezart helyen, és nem a
gépjarmiiveken valo elhelyezéssel kellett volna eleget tennie. igy a felperes karmegel6zési
kotelezettségét megszegte, ezzel az okozott kar bekovetkezésében magatartasa
kozrehatott. Mérlegelte az igazsagugyi szakerté azon megallapitasat, hogy a perbeli
gépjarmi ajtajanak kinyitasa és vélhetéen a gépjarmi elinditasa az elrejtett kulcs
segitségével tortént. E kortilményeket egylittesen értékelve a felperesi kdzrehatas aranyat
50 %-ban hatarozta meg, igy levonva a gépjarmi karokozaskori forgalmi értékébdl a
szerz8dés szerinti 10 %-0s Onrész O6sszegét, a karesemény bekdvetkezése miatt az
alperes fizetési kotelezettségét 2.681.100 Ft-ban hatarozta meg.
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Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes egészében torténd
elutasitasat. Az els6foku birdsag okszeritlenul mérlegelte, hogy az alperesnek két kulcs



helyett egy kulcs sorsardl van csak tudomasa, tovabba, hogy a Ptk. 556. §-a szerint
mentesulhet a kotelezettsége teljesitése aldl. A Ptk. 340. §-anak alkalmazasaval téves jogi
allaspontra helyezkedett, igy tévesen allapitott meg 50-50 %-os karmegosztast. A
kulcsokkal 6sszefliggésben a felmertilt bizonyitékok felilmérlegelését kérte, valtozatlanul
allitotta, hogy a felmerdlt bizonyitékok két kulcs meglétét igazoljak. Fellebbezésének masik
hivatkozasa azon alapult, hogy a Ptk. 556. §-a rendelkezik a biztositott karmegelézési
kotelezettségérél is, igy a Ptk. szabalyainak alkalmazasaval juthatunk az alperes
mentesuléséhez. Azt a szakért6 egyeértelmien igazolta, hogy a kocsikat a kulcsok
segitségével nyitottak ki, az pedig okszerli mérlegelés eredményeként allapithatd meg,
hogy a gépkocsi elinditasanak maddja is az inditdkulcs hasznalata. A bir6i gyakorlat
egyseges abban, hogy azon cselekményeket, vagy mulasztasokat relevansnak tekinti,
melyek a lopas elkdvetését lehetove teszik, vagy azt megkonnyitik. A per targyat képez6
gépkocsi kulcsat a Iégrugd bakjan helyezték el, igy a kulcs hozzaférheté helyen maradt, a
kialakult biréi gyakorlat szerint ez pedig olyan foku gondatlansag, amely elvezet a biztosité
mentesuléséhez. Elbadta tovabba, hogy a Ptk. 340. §-a is az alperesi teljes
mentesuléshez vezethet, hiszen a biincselekmény egyértelmiien a felperesi sulyos
gondatlansaggal all okozati 6sszefuggésben.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas Osszegének 5.362.200 Ft-ra és jarulékaira
torténé felemelését. Vitatta, hogy a felperes karmegel6zési kotelezettségét megszegte
volna, és ezzel a gépjarml eltulajdonitasaval okozott kar bekovetkezésében magatartasa
kozrehatott. A szakértdi vélemény csak vélelmezte, de nem allapitotta meg, hogy a
tehergépkocsi homloklemezének felnyitasa abbdl a célbdl tortént, hogy az alatta 1évé
motortérbél az ott elrejtett kulcsot az elkdvetéd magahoz vegye, és a szakeértéi véleménybdl
nem allapithatd meg a motor beinditasanak mddszere sem. Mindebbdl okszerlien az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy egyaltalan nem biztos az, hogy a teheautét az elrejtett
kulccsal inditottak be. Minderre tekintettel nem helytall6 az a megallapitas, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségét bizonyitottan megszegte. Arra az esetre amennyiben ezen
els6dleges allaspontjat a birdsag nem osztana, a kialakult bir6i gyakorlattal tekintettel a
karmegosztasi mérték megvaltoztatasat, a biztositéra terhesebb 70-30 % mérték
meghatarozasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés alaptalan.

A perbeli tehergépjarm(i kulcsainak szamaval kapcsolatos els6foku itéleti megallapitasokat
az itélétabla teljes egészében osztja. Az elséfoku birésag a felmertlt bizonyitékok okszerd,
logikus meérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ha a biztositasi ajanlatban
szerepl6 két darab eredeti kulcs megjelolés nem a felperes tudtaval kerult feltintetésre, és
egyeb perbeli adatok sem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a vételkor a
tehergépjarmii két kulccsal rendelkezett. igy az a kériilmény, hogy a tehergépjarmii
eltulajdonitasakor a gépjarmui csak egy kulccsal
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rendelkezett, nem eredményezheti az alperesi mentesulést. Az els6foku birésag a Ptk.
206. §-anak /1/ bekezdésében irt kotelezettségének megfelelben eleget tett, helyesen



mérlegeléssel jutott az ezzel kapcsolatos végkovetkeztetésre, ezért a felmerilt
bizonyitékok felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban lehetéség és szikség nincsen
(BH 2006/403. szamu eseti dontés), igy az alperesi fellebbezés gépjarmi kulcsaival
kapcsolatos hivatkozasai az elséfoku itélet megvaltozatasahoz nem vezethettek.

A Ptk. 555-556. §-aival kapcsolatos elséfoku birésagi okfejtéssel azonban az itél6tabla
telies korGen egyetérteni nem tud. A Ptk. 555. § masodik fordulata kifejezetten a
karmegelbzési kotelezettség teljesitésére tartalmaz rendelkezést, és a Ptk. 556. § /3/
bekezdése utalé szaballyal rendeli alkalmazni a Ptk. 556. § /1/ bekezdését a
karmegel6zési kotelezettség megszegéseére is. llyen korulmények kozott nem helytallé az
a megallapitas, hogy a Ptk. 555. és 556. §-ai a biztositott karmegeldzési kotelezettsegérdl
nem rendelkeznek. Amennyiben pedig ezzel ellentétes tényszerli megallapitas tehetd, ugy
nem a Ptk. 277. § /2/ bekezdésére alapitottan van helye a Ptk. 318. § /1/ bekezdése
alapjan alkalmazand6é Ptk. 339. és 340. §-a szerinti kartéritési altalanos szabalyok
alkalmazasara, hanem konkrétan a Ptk. 556. § /3/ bekezdése folytan az 556. § /1/
bekezdésében irt mentesulés feltételeit kell vizsgalni. Mindebbdl kovetkezden irrelevans az
els6foku itélet Uzletszabdlyzatra és a biztositasi szerz6dések altalanos szerzédési
feltételeinek Utkdzésére, és ennek folytan a Ptk. altalanos hatalyainak alkalmazasara
vonatkoz6 megallapitdsa. E kérdéseknek ugyanis a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentéséguk nincsen, az alperesi felelésség tekintetében a Ptk. 556. § /1/ bekezdés
alkalmazasaval kell allast foglalni.

A Ptk. 556. § /3/ bekezdésére figyelemmel alkalmazandé 556. § /1/ bekezdése
alkalmazasahoz azonban szukség van a ,biztosité mentesul" kitétel helyes értelmezésére.
E korben a birdi gyakorlat egyértelmien ugy foglalt allast, hogy a mentesulés jelentheti a
biztositd fizetési kotelezettség aldli teljes mentesilését, de vezethet karmegosztashoz - az
itélétabla allaspontja szerint részleges menteslléshez - is (BDT 2002/707., KGD
1996/174. és BH 1993/745. szamu eseti dontések). llyen értelmezésre ad alapot a Ptk.
556. § /3/ bekezdéseéhez flizott Complex CD magyarazat is, amely szerint a karmegelbzési
kotelezettség altalanossagban valamennyi biztositasi fajtajanal kotelezettsége a
biztositottnak, ugyanakkor a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa csak végsé soron
eredményezi azt, hogy a biztositd mentesulhet a szolgaltatasi kotelezettsége aldl.
Karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa esetén a biztositott altal tanusitott magatartas
értékelésénél a Pp. 164. § /1/ bekezdésére is figyelemmel a perben a biztositonak kell azt
bizonyitania, hogy a kar bekdvetkezése kizardlag a biztositott szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasara vezethetd vissza, vagy ez a biztositotti magatartas csupan
valamilyen mértékben megkonnyitette a karosodas bekdvetkezését. A bizonyitas
eredményétdl fuggbéen kerllhet sor a biztositd teljes vagy részleges mentesulésének
megallapitasara (BDT 2000/171. szamu eseti dontés). A felperes azzal, hogy a gépjarmi
kulcsait a gépjarmiben hagyta, olyan
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sulyosan gondatlan magatartast kovetett el, ami a kar bekovetkezéséhez hozzajarult,
minderre figyelemmel a karmegel6zési kotelezettség elmulasztasaban megnyilvanuld
Onhibara figyelemmel indokolt az alperes részleges mentesllését megallapitani
szolgaltatasi kotelezettsége teljesitése alol. Az a magatartas, hogy a gépjarmd kulcsai a
jarmivon kerulnek elhelyezésre, abban az esetben is megvaldsitja a sulyosan gondatlan
felperesi magatartast, ami a kar bekdvetkezéséhez hozzgjarult, ha ténylegesen az



elkovet6k nem tudtak a kulcsok helyérdl, illetve a jarmi beinditasara sem a kulccsal kerult
sor. A geépjarmlvek eltulajdonitasanak célja altalaban azok ujraértékesitése, ismételt
forgalomba helyezése, ezt pedig egy gépjarmivon hagyott kulcs Iényegesen megkonnyiti
akkor is, ha konkrétan az eltulajdonitaskor nem ezen kulccsal torténik a gépjarmi
beinditasa. Elvarhaté a jarm( tulajdonosatdl, hogy meég rejtett helyen se hagyja a
tehergépjarml kulcsat a jarmivon, e kotelezettség teljesitésének megszegése pedig a
karmegel6zési kotelezettség korében értékelendé. Mindebbdl koévetkez6en dontd
jelentésége a csatlakoz6 fellebbezésben hivatkozott szakértéi véleményben is érintett
kulccsal valé beinditas kérdésének nem volt, az ugyanakkor megjegyzendd, hogy az
els6foku birdsag azt nem allapitotta meg tényallasaban, hogy a gépjarmi elinditasa a
kulcs segitségével tortént. A szakeértéi vélemény is csak valoszinUsitette e kordiményt.
Akkor pedig helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor az ezzel kapcsolatos szakért6i
megallapitast a bizonyitékok kdzott mérlegelte, a mérlegelés eredménye pedig logikus és
okszer(i, nem iratellenes, igy e korben a felperesi csatlakoz6 fellebbezés indokaira
hivatkozassal a felperes kotelezettségszegésének hianya megallapitasara lehetéség
nincsen.

Amennyiben pedig a karmegel6zési kotelezettség sérelme megallapithaté - ahogyan
etekintetben mas dogmatikai alapon ugyan, de helyes megallapitasokat tesz az elséfoku
birésag -, ugy az alperesi szolgaltatasi kotelezettség egy része aloli mentesulésre van
lehetéség. Amennyiben az alperes a karmegeldzési kotelezettség megszegése miatt a
szolgaltatasi kotelezettségének egy része teljesitése aldl mentesul, ugy a birésagnak azt
kell mérlegelnie, hogy a bekdvetkezett kar vonatkozasaban milyen meértéki biztositoi
mentesulés megallapitasara van lehetéség. Etekintetben az elséfoku birésag a felmerlt
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, és a felperesi szerz6déses kotelezettség
megszegését kell§ sullyal értékelte, amikor az alperesi felel6sséget az dnrész leszamitasa
utani 50 %-os karértéken talalta megallapithatonak. A felperesi fellebbezésben hivatkozott
konkrét eseti dontés onmagaban nem ad alapot arra, hogy az itélétabla az alperesi
szolgaltatasi kotelezettség mértékét a biztositéra terhesebben valtoztassa meg, ezért a
mentesulés fokanak moédositasara sem latott az itélétabla lehetéséget.

Osszességében a fenti indokok alapjan - részben eltérd indokolassal - az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban mind a felperes, mind az alperes pervesztesek lettek, a fellebbezés és
csatlakozé fellebbezés pertargyértéke is azonos volt, ezért az itélétabla a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan kimondta, hogy masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik. Az
alperes fellebbezésére az illetéket lerdtta, ugyanakkor a felperes a perben érvényesuld
targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel csatlakozé fellebbezésére eljarasi illetéket nem
rétt le. Ezért az itélétabla
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az 1990. évi XCIIl. torveny 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan kotelezte

a felperest a le nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2009. januar 12. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



