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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Kiss-Tapay-Viszléi Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr. Tapay
Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek - a Riteczné dr. Vamos
Katalin {igyvéd altal képviselt Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzata (2117 Isaszeg,
Rakdczi ut 45.) I.r. és Isaszeg Nagykdézség Polgarmesteri Hivatala ( 2117 Isaszeg,
Rakoczi u. 45. ) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2007. aprilis 24. napjan kelt 12.P.22.896/2006/4. szamu itélete ellen a
felperes 2007. junius 14. napjan 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg a Il. rend
alperesnek 30.000 ( harmincezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. junius 14. napjan el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I.r. alperes 183 m? teriilet utan 1.830.000 Ft és a perkoltség
megfizetésére allamigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén. Keresete azon alapult,
hogy 1970. aprilis 10. napjan a Godélléi Jarasi Tanacs VB Epitési és Kozlekedési
Osztaly altal 13.287/1970. szamon meghozott hatarozata folytan az ut céljara tortént
lejegyzés miatt a tulajdonat képez6 ingatlan terilete jelentés mértékben lecsdkkent.
E hatarozatban elrendelt kartalanitas kifizetése nem tortént meg. Allitotta, hogy
kOvetelése a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nyugodott. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésében szabalyozott rendes jogorvoslati lehet6séget azért nem tudta



igénybe venni, mert az l.r. alperes jogel6dje jogszabalyi kotelezettsége ellenére
nem hozta meg a kartalanitasrdl szold hatarozatot, ami ellen a jogorvoslatra lett
volna lehet6ség. Kara nemcsak a kisajatitott terllet utan keletkezett, de azaltal is,
hogy a megmaradt ingatlan az ut megépitése miatt értékcsdkkenést szenvedett, bar
ez utdbbit nem kivanta érvényesiteni ( 4. sorszamu jkv. ). A felperes el6adta, hogy
az 1970-es kisajatitasrol jogelddje tudott, az arrdl szold hatarozatot megkapta. A
Kisajatitast kovetéen 2006-ig azonban semmilyen valtozas nem toértént. Korabban is
foldut vezetett az ingatlan mellett és a felperes abban bizott, hogy az utszélesités
ténylegesen soha nem fog megvaldsulni. Azért nem kovetelte a kartalanitas
megfizetéseét, mert attdl félt, hogy akkor beindul a folyamat, és valéban megtorténik
az ut kiszélesitése. A munkalatok 2006-ban megindultak. A kartalanitds targyaban
meg nem hozott hatarozat miatt, a felperesnek ( jogel6édeinek ) nem volt médja azt
jogorvoslattal megtamadni, mert a PK 42. szamu allasfoglalas szerint az elévilés
valamilyen allamigazgatas intézkedéssel indul meg, a kartalanitdsra vonatkozo
intézkedés, hatarozathozatal hianyaban, a szakigazgatdsi szerv mulasztasanak
idétartamara figyelemmel az elévilés nyugodott. A per els6 targyalasan terjesztette
ki a keresetét a Il.r. alperesre, mint az egykori szakigazgatasi szerv jogutodjara. Az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. Az |.r. alperest azért kivanta a perben
tartani, mert a kisajatitas révén 6 lett a tulajdonszerz6.

Az alperesek a felperesek keresetének elutasitasat kérték. Az L.r. alperes
védekezése szerint a felperes kdvetelése elévilt. A kereset alapjaul szolgald
kOvetelés akkor valt esedékessé, amikor a Godolléi Jarasbirésagtol, mint
telekkdnyvi hatosagtol a felperesi jogeléd megkapta a hatarozatot az ut céljara
tortént lejegyzésrél. A jogel6ddk szamara ekkor nyilvanvaldéva valt, hogy a
tulajdonukat kozterlletbe jegyezték. 1970. december 21. napjatdl szamitott
elévilési idén belll terjeszthették volna elé az igényliket. Az eléviilés a karosodas
bekdvetkeztekor kezdbédik meg, a karosodas pedig akkor kdvetkezett be, amikor a
terlletvesztés megvaldsult, vagyis amikor a foldhivatal ( helyesen telekkdnyvi
hatosag ) a tulajdonos terhére a lejegyzést elvégezte. Ez 1970. november 21. napja
volt. A felperes koOvetelése elévilt. A kartalanitas mértékében - megegyezés
hianyaban - a Godoll6i Jarasi Tanacs VB Szakigazgatasi Szervének kellett volna
donteni.

A Pest Megyei Birésag 2007. aprilis 24. napjan meghozott 12.P.22.896/2006/4.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az |. és Il.r. alperes jogi képvisel6jének brutté 60.000 Ft Ggyvedi
munkadijként felmertilt perkéltséget, az allamnak kilén felhivasra 109.800 Ft le nem
rott eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott kartéritési felel6sségre alapitott kdvetelés akkor lehet megalapozott, ha
az eljar6 hatdésagok jogellenes magatartasa, a keletkezett kar, az okozati
Osszefliggés tekintetében a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6t
terhelé bizonyitasi kotelezettséget teljesiteni tudja. Utalt a PK 42. szamu
allasfoglalas azon kitételére, miszerint allamigazgatasi jogkérben okozott karnak



minésll az allamigazgatasi koézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6 és
intézkedd tevékenységgel, illetbleg ennek elmulasztasaval okozott kar. Az
alperesek elévilésre alapozott védekezésére tekintettel az elséfoku birosag felhivta
a Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdését. Nem vitatott kérilményként allapitotta meg,
hogy a felperes jogel6djei tulajdonaban volt ingatlanok tekintetében az akkori
telekkonyvi hatosag ( Godolléi Jarasbirosag ) a terlletcsOkkenés tényét 1970.
december 21. napjan jogerdsen atvezette az ingatlan-nyilvantartason, és hogy a
felperes jogelOdjei sem az ingatlan lejegyzésérél szold hatarozatot, sem annak
ingatlan-nyilvantartdson torténé atvezetését nem tamadtdk meg, azt tudomasul
vettek. A felperes jogelOdjei a kartalanitas lehetéségérdl a felperes személyes
el6adasa szerint is tudomassal rendelkeztek, ennek ellenére nem kovetelték a
kartalanitas targyaban a dontés meghozatalat, minthogy abban biztak, hogy az
utszélesitési munkalatok megvaldsitdsara nem kerul sor. A Ptk. 360. § (1)
bekezdése szerint a kartérités a kar bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valik, a
kar pedig a terlletcsdkkenés ingatlan-nyilvantartdson valé atvezetésekor
kovetkezett be. Ekkor nyilt meg a karigény érvényesitésének lehetbésége, még a
felperesi jogel6dok életében, akik azonban ezzel nem éltek. A kbvetelés a felperesi
jogel6dok életében eléviilt. Az alperesi jogeléd hatarozathozatalban megnyilvanulé
mulasztdsa az igényérvényesites megnyiltat nem befolyasolja, a kartalanitasi
hatarozatnak nincs az elévilés nyugvasat megalapoz6 joghatasa. Az elséfoku
birdsag tehat a felperesi kdvetelés elévilését allapitotta meg, melyet a Ptk. 325. §
(1) bekezdése értelmében birdsagi uton mar nem lehet érvényesiteni. Ezért a
keresetet elutasitotta. Megjegyezte az alperesi jogutddlas korét nem vizsgalta,
mindazonaltal a tanacs végrehajtd bizottsaga szakigazgatasi szervének, mint
kartalanitasra kotelezettnek a Il.r. alperes a jogutoda.

A perkoltség viselésérdl Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
illeték tekintetében utalva a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 5. § (5) bekezdésére, az
ugyvédi munkadij tekintetében pedig a 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendeletre.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, a kereseti
kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat, a Il.r. alperes kotelezését kérte a
felperes kara és a masodfoku perkoltség megfizetésére. Az elsdfoku birdosag a
helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, figyelmen kival
hagyva azt a bizonyitott tényt, hogy a Il.r. alperes illetve jogel6dje nem tett eleget a
Godoll6i Jarasi Tanacs hatarozataban foglalt kotelezettségnek. E hatarozat ellen a
felperesi jogel6dok nem fellebbeztek, mert a kisajatitas tényét és céljat tudomasul
vették. Nem sérelmezték azt sem, hogy 50 négyszdgdl utan kartalanitasra
jogosultak. A kartalanitds mértékét nem ismerték, igy azt nem is vitathattak. A
hatarozat a kartalanitas megallapitdsara hataridét nem szabott, ezért annak
O0sszegszerlsége tekintetében elévilésrdl nem lehet szo6. Il.r. alperes mulasztasa
miatt a felperes nem eshetett késedelembe. A Ptk. 326. § (1) bekezdésének
szabalyozasabol az elséfoku birdsag helytelen kdvetkeztetést vont le. A felperes a
kartalanitas 6sszegének megallapitasat hianyolja, ami miatt mindaddig nem tudja az
O0sszegszerlség tekintetében jogat érvényesiteni, amig az alperes e tekintetben
nem hoz hatarozatot. E targyban hivatkozott fellebbezése mellékleteként csatolt, a



Pest Megyei Kdzigazgatasi Hivatal Epitésiigyi Féosztalyatdl szarmazé 2006. januar
12. napjan kelt iratra. Tévedett az els6foku birosag, amikor a kar bekdvetkeztét az
ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetés id6pontjahoz kotétte, és ehhez képest
szamitotta az elévilési idot. A felperes a karanak bekovetkeztét és annak
esedékességét attol az idéponttdl szamitja, amikor a Il.r. alperes a kartalanitas
Osszegeérdl hatarozatot hoz. A kartalanitdsi O0sszeg tekintetében a felperes
kovetelése semmiképpen nem éviilhetett el. A kartéritési felelésség elemei kdzil a
Il.r. alperes mulasztasa és a felperest ért kar k6zotti okozati 6sszefliggés is fennall.
Allitotta, hogy a felperes jogelédjei tdbbszor siirgették a Il.r. alperes jogel6djét
szemeélyes eljaras soran, és tObbszor kaptak igéretet, e tényt tamasztja ala az is,
hogy a birtokba adas illetve a kerités athelyezése mar a kisajatitast kdvetden
megtortént.

A fellebbezési ellenkérelem az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasara
iranyult. A ll.r. alperes el6adta, hogy a felperes vagy jogel6djei irdsban sohasem
szorgalmaztdk a kartalanitasi hatarozat meghozatalat, és nem kezdeményeztek
egyeéb eljarast sem.

Felperesi fellebbezés hianyaban az els6foku birdsag itéletének az I.r. alperessel
szemben a keresetet elutasitd rendelkezése jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4)
bekezdés ), a masodfoku birésag csak az ezt meghaladd rendelkezéseket biralta
felll.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Bar a felperes fellebbezése a tényallds megallapitasat nem tamadta, a masodfoku
birosag a kovetkez6 korrekciot tartja szikségesnek. A Godolldi Jarasi Tanacs VB
Epitési és Kdzlekedési Osztalya altal 1970. aprilis 10. napjan meghozott hatarozat a
kovetkezbket tartalmazta: Kotelezte Isaszeg Kdzségi Tanacs VB Szakigazgatasi
Szervét, mint a lejegyzést kér6 hatdsagot, hogy az ingatlanrészeért kartalanitast
fizessen és megkeresni rendelte a Godoll6i Jarasi Tanacs VB Igazgatasi Osztalyat,
hogy amennyiben az Isaszeg Kozségi Tanacs VB Szakigazgatasi Szerve, mint
kisajatitd és a kisajatitast szenvedék nem tudnak megallapodasra lépni, ugy a
kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget allapitsa meg.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birésag helyes kdvetkeztetést vont le arra,
hogy az 1970. év végére realizalodott kisajatitassal kapcsolatos, a kisajatitast kérd
részérdl megnyilvanulé mulasztasra alapozott kartéritési kovetelés a Ptk. 360. § (1),
326. § (1) bekezdésére figyelemmel elévilt. Mivel a felperesi jogel6ddk életében a
kisajatitott terllet lejegyzése megtortént, a kartalanitasi 6sszeg medgfizetésére
irAnyuld igénydk megnyilt. Ehhez képest a tobb mint 25 évvel késbbbi
igényérvényesitésre az elévilés szabalyai alapjan nincs mod. A Ptk. 326. § (2)
bekezdése szerinti nyugvas nem alkalmazhato, mert a felperes nem tudott olyan
koérilményre hivatkozni, ami folytan jogelddjei akadalyozva voltak a kartalanitasi
0sszeg érvényesitéseben. llyenként a kisajatitasi célként megjeldlt ut kialakitasanak
elmaradasa nem értelmezhetd. Ugyszintén nem idézte eld az eléviilés nyugvasat,



hogy a kisajatitast kérével a megallapodas nem jott Iétre, mert ez esetben kérelemre
a Godolléi Jarasi Tanacs VB Igazgatasi Osztalya - ahogy ezt a hivatkozott hatarozat
tartalmazta - tartozott volna donteni. A perben relevans idében hatalyos a
Kisajatitasrol szold 1965. évi 15. szamu térvényerejl rendelet 6. §-a kimondta, hogy
a kisajatitasi eljaras kérelemre indul meg. Kérelem hianyaban azonban a Godolléi
Jarasi Tanacs VB Igazgatasi Osztalya sem jarhatott el. A masodfoku birdsag
ramutat, hogy az allamigazgatasi jogkoérben okozott karért valo felelésség
elévilésére a Ptk. 349. § (2) [ korabban (3) ] bekezdése 1992. oktober 29. napjaig
egy éves elévilési idét szabalyozott, e rendelkezés csak ezt kovetben valt
hatalytalanna az Alkotmanybirosag 53/1992. ( X. 29. ) AB hatarozata folytan.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy Isaszeg Kdzségi Tanacs VB Szakigazgatasi
Szervét allamigazgatasi jogkérben okozott karért vald feleldsség nem terhelhette,
mert 6 a vonatkoz6 hatarozat szerint a kartalanitds dsszegében tartozott volna
megallapodni. Ez nem mindsul kézhatalmi tevékenységnek vagyis kdzigazgatasi
jogkdr gyakorlasanak. A kozigazgatasi jogkér - e megallapodas hianyaban - a
Godolléi Jarasi Tanacs VB lgazgatasi Osztalyat terhelte volna, ha elbétte az
érdekeltek barmelyike eljaras kezdeményez a kartalanitas 6sszege megallapitasara.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésére utalva
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Il.r. alperes képviseletével
felmertlt Ggyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a
32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adé
jarul. A felperes szamara engedélyezett kdltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés
a) pont ) folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésére és 14. §-ara figyelemmel az allam viseli.

, 2007. oktober 18.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:



