DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.475/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2007. évi oktdber ho 9.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A l6fegyverrel, l6szerrel visszaélés blintette miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
blintetd lgyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi julius hé 12. napjan
kihirdetett 5.B.471/2006/35. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

I.r. vadlott altal az els6foku hatarozat keltét6l a mai napig eltelt id6t is beszamitja a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag I.r. vadlottat blindsnek mondta ki I6fegyverrel,
|6szerrel visszaélés blintettében és ezért, mint kiilonds visszaesot 5 év fegyhazbiintetésre
és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

IIL.r. vadlottat az ellene blinpartolas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

II.r. vadlott vonatkozasaban - a terhelt haldla miatt - a blintetdeljaras 2005. majus 27.
napjan jogerésen megsziintetésre kerdilt.

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, amit a
terhelt utdlag irasban is indokolt.
ITI.r. vadlott és véddje a felment6 hatarozatot tudomasul vették.

Az Ugyész a megyei birdsag itéletét I.r. vadlott tekintetében tudomasul vette, mig IIL.r.
vadlott esetében - a felmentés miatt - a blnpartolas vétségében vald bilindsség
megallapitasa, biintetés kiszabasa érdekében élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban az I.r. vadlott vonatkozasaban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta, mig a IIL.r. vadlott terhére bejelentett
ligyeszi perorvoslatokat - mddositassal - a tényallas kiegészitése céljabdl is fenntartotta.
Allaspontja szerint a tényallasban rogziteni kell azt is, hogy a 2004. januar 12. napjan 20
ora 10 perckor IILr. vadlott lakasan tartott hazkutatas alkalmaval honnan és milyen



korilmények kozott kertltek el6 a csomagok, azok milyen alakiak voltak és kiils6 szemléld
szamara l6fegyverre emlékeztettek, valamint a terhelt ekkor milyen nyilatkozatot tett.
Sziikségesnek tartotta annak megallapitasat is a tényallasban, hogy a IILr. vadlott ezt
megel6z6 elsé hazkutatds soran mit mondott, tovabba tudott arrdl, hogy ILr. vadlott
I.rend(i vadlott alkalmazasaban allt. Az is ismert volt III.rend( vadlott el6tt, hogy korabban
az Lr. vadlott lakasan rend0ri intézkedésre kerlilt sor, ezért a targyak elrejtésekor azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy a biintet6eljaras sikerét igyekszik meghiusitani.

Mindezek alapjan IIL.r. vadlottal szemben a blincselekmény targyi sulydhoz igazodd napi
tételszaml és személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz, tovabba életviteléhez mért
megfeleld0 6sszegli pénzbiintetés kiszabasat, majd a nyilvanos (lésen a vadhatdsag
képviseléje a perbeszédében megalapozatlansdag okabdl az itélet mindkét vadlott
vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott elsdfokl itéletet a Be. 348.§-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt - a Be. 361.§-anak (1) bekezdését
alkalmazva nyilvanos (lésen - teljes terjedelmében biradlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast és beszerezte a szlikséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési korébe vont.
Ertékel6 tevékenységérol az indokolasi kotelezettségének széles korben eleget téve szamot
adott. Mindossze az itélet fejrészébdl mell6zi a masodfokd birdsag a 2007. julius 3-ai
targyaldsi napra tortént utalast, mivel az elhalasztasra keriilt, igy nem volt érdemi.

I.r. vadlott elGéletével kapcsolatban csupan annyi pontositas sziikséges, hogy a 4.
pontban feltlintetett masodfokl hatarozat ligyszama helyesen 2.Bf.64/2003/17.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas mindenben megalapozott és a masodfoku
eljarasban iranyadd, figyelemmel a Be. 351.§-anak (1) bekezdésére.

A megyei birdsag a logika szabalyait szem el6tt tartva helytalld indokokkal vetette el I.r.
vadlottnak az eljaras soran a blincselekményt mindvégig tagadd védekezését. Részletes és
meggyodz0o indokat adta annak, hogy az idokdzben elhunyt IIL.r. vadlott - felolvasassal a
targyalas anyagava tett - vallomasai miért hiteltérdemldek. Erre figyelemmel az iranyadd
tényallasbdl a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett I.r. vadlott biindsségére és
torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az els6fokl birdsag feltarta e terhelt javara, illetve terhére figyelembe vehetd blindsségi
korilményeket. I.r. vadlott tobbszérosen biintetett, kiilonos visszaeso, aki cselekményét
felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt kovette el. A terhére rétt blincselekmény
nagy targyi sulyd, amelynek biintetési tétele 2-8 évig terjed. A Btk. 97.§-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval pedig a kiilonos és tobbszords visszaesbvel szemben
lehet0ség van akar 12 évi szabadsagvesztés kiszabasara is. Mindezek alapjan az 5 évi
fegyhazbiintetés a mellékbiintetéssel egyiitt sziikséges a Btk. 37.§-aban irt biintetési célok
eléréséhez, az altalanos és az egyéni megeldzés kdvetelményei érvényesiiléséhez.



A felmentésre iranyuld fellebbezések a megyei birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, amelyek a megalapozott tényallas kovetkeztében nem vezethettek eredményre,
de a biintetés enyhitését célzdak sem az el6z6ekben irt okokra figyelemmel.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban az elsdfoku birdsag altal irt indokokkal és kifejtett jogi
érvekkel az itél6tabla maradéktalanul egyetért.

ILr. vadlott 2004. aprilis 8. napjan tett gyanusitotti vallomasa szerint a csomag
atadasakor nem mondta meg III.rend(i vadlottnak, hogy az mit tartalmaz. .... rend6r 2007.
marcius 23. napjan tartott targyalason kijelentette, hogy a csomagot kibontottak, hiszen
igy lehetett megallapitani azt, hogy milyen targyakat tartalmaz, mivel ezeket gondosan
becsomagoltak (15. targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 3. bekezdés). Ebbdl is egyértelmd,
hogy IIL.r. vadlott nem tudhatott a csomag tartalmardl.

A megalapozottan megallapitott tényallasra tekintettel a masodfokd birdsag tovabbi
bizonyitas lefolytatdsara nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan a megyei birésag érdemi felment6 rendelkezése mindenben megfelel a
torvénynek, de annak eljarasjogi alapjara az elsofoku birdsag nem teljes korlen
hivatkozott, ezért azt az itélotabla a Be. 6.§-a (3) bekezdésének a/ pont I. fordulatanak
felhivasaval pétolta.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokd birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§-anak
(1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta, mivel az
megalapozott volt és a hatalyon kivil helyezésére torvényes indokot nem latott.

L.r. vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban

toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§-anak (1)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2007. oktdber 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntke, dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné
dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.471/2006/35.sz. itélete a
masodfoku végzéssel jogerds és I.r. vadlott tekintetében végrehajthatd.

Debrecen, 2007. oktdber 9.

. Balla Lajos sk.



a tanacs elnodke



