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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Hennelné dr. Komor lidiké tigyvéd altal képviselt L.r. felperes neve
(cime) alatti székhelyi 1. r.,, a ILr. felperes neve (cime) alatti székhelyd Il. r., a llL.r.
felperes neve (cime) alatti székhely( Ill. r., az IV.r. felperes neve (cime) alatti székhelyl
IV. r., az V.r. felperes neve (cime) alatti székhelyl V. r. a VL.r. felperes neve (cime) alatti
székhelyid VI. r., a VIL.r. felperes neve (cime) VIl. r., az VIILr. felperes neve (cime) alatti
székhelyl VIII. r., a IX. r. felperes neve (cime) alatti székhelyd IX. r., a X.r. felperes neve
(cime) alatti székhelyl X. r. felpereseknek - dr. Rényi Miklos Ugyveéd altal képviselt
alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen szerzdi jog megsértésébdl eredd kdvetelés
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. februar 20. napjan Kkelt
2.P.21.587/2006/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal az V. r.
felperesnek fizetend6 t6kedsszeget 96.800.- (Kilencvenhatezer-nyolcszaz) Ft-ra, - e
felperes ezt meghalad6 keresetét elutasitva -, az altala fizetendd perkoltséget pedig a
felpereseknek személyenként jaré 3.282.- (Haromezer-kettészaznyolcvankettd) Ft-ra
leszallitja, -

az els6foku eljarasi illetéket pedig 74.900.- (Hetvennégyezer-kilencszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt személyenként
5.000.- (Otezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adodhivatal felhivasara 74.900.- (Hetvennégyezer-kilencszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2004. december 5. napjan a ...-i kirakodévasarban a Szabadkan, piacon
vasarolt masolt misoros CD és DVD lemezeket arusitott. A Kisteleki Rendérkapitanysag
az arusitéhelyen, illetve az autoban talalt hanghordozdkat lefoglalta. A Szegedi Varosi
Birésag 20.B.672/2005/2. szamu, 2005. majus 9. napjan jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta a felperes blndsségét 22 rb. szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsertésének vetségében és 1 rb. szerzbi jogok megsértésének vétségében és két évi
idétartamban probara bocsatotta. A lefoglalt CD és DVD lemezeket 1-102. tételszam alatt
elkobozta. Megallapitotta, hogy a blncselekmények elkOvetésével az alperes az |I. r.
felperesnek 25.200.-Ft, a Il. r. felperesnek 7.000.-Ft, a lll. r. felperesnek 4.100.-Ft, a IV. r.
felperesnek 177.600.-Ft, az V. r. felperesnek 98.800.-Ft, a VI. r. felperesnek 98.700.-Ft, a
VII. r. felperesnek 3.600.-Ft, a VIII. r. felperesnek 140.300.-Ft, a IX. r. felperesnek 68.400.-
Ft, a X. r. felperesnek pedig 33.000.-Ft kart okozott.

Az |-X. r. felperesek keresetlkben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogerés
blntetd hatarozatban megallapitott karuk megtéritésére (az V. r. felperes 98.600.-Ft-ot
igényelt), ezen 6sszeg utan 2004. december 5. napjatol a térvényes mértékli késedelmi
kamat és 32.825.-Ft perkoltség megfizetésére. Keresetlk indokolasa szerint az alperes
azzal, hogy a jogsértéssel el6allitott CD, illetve DVD lemezeket kereskedelmi céllal
birtokolta, a terjesztés jogat, mint szerzdi jogot megsértette. Az alperes a lemezek masolt
voltardl tudomassal birt, illetve elvarhaté gondossag mellett arrdl tudnia kellett. Blinossegét
joger6és buntetébirosagi hatarozat megallapitotta, keresetik 0Osszegszerliségét is e
hatarozatra alapitottak.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. El6adta, hogy a lefoglalt és a blntetd
hatarozatban megjelolt CD és DVD lemezek egy része sajat hasznalatra, nem pedig
értékesitésre szolgalt. Ezek pedig a szabad felhasznalas koérébe tartoznak. Hivatkozott
arra, hogy a felpereseknek kart nem okozott, mert a lemezeket a rendérség azok
értékesitését megel6zden lefoglalta, igy haszonra sem tehetett szert, ez utdébbi okbdl a
kartérités Osszegszerliségének mérséklését kérte. Utalt ra, hogy a felperesek nem
jogosultjai valamennyi lefoglalt és elkobzott lemeznek.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresete szerint marasztalta az alperest.
Kotelezte tovabba a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Jogi okfejtése szerint a
jogerds birésagi hatarozat alapjan tényként allapithaté meg, hogy az alperes olyan masolt
CD és DVD lemezeket kivant értékesiteni, amelyekhez hianyzik a felperesek Szjt. 76. § (1)



bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan torténé hozzgjarulasa. A buntetSeljarasban
megallapitott tényallas szerint az alperestdl lefoglalt valamennyi lemez értékesités céljat
szolgalta. Az alperes az e tényallason alapuld bindsségét megallapitd hatarozattal
szemben jogorvoslattal nem élt, akarcsak az elkobzast elrendel6 hatarozattal sem. A
perben a magancélu felhasznalasra vonatkozo6 el6éadasat birésag erre iranyuld felhivasa
ellenére sem igazolta. Az alperes azzal, hogy a felperesek, mint a szerzdi jog
jogosultjainak hozzajarulasa nélkul nem az altaluk forgalmazott, illetve kiadott hordozdkat
vasarolta meg és kivanta értékesiteni, kart okozott, amelyet megtériteni koteles. Annak
O0sszegszerliségét a jogerds buntetd hatarozat alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval
els6dlegesen a kereset részbeni elutasitasat, masodlagosan a kartérités cimeén
megallapitott 6sszeg lényeges csOkkentését kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
dontését kizardlag a felperesek altal eléadottakra alapitotta, figyelmen kivil hagyva az
alperes altal elbterjesztett iratokat, tovabba azt a 2006. november 27-én kelt felperesi
el6készit6 iratban foglalt nyilatkozatot, mely szerint a felperesek nem jogosultjai a jogerds
buntetd hatarozatban felsorolt mind a 102 db hanghordozoénak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint a felperesek valéban nem jogosultjai az alperestdl lefoglalt mind a 102
db muipéldanynak, vannak azonban olyan, a bunteté hatarozatban felsorolt egyéb
karosultak is, akik nem kivantak igényt érvényesiteni az alperessel szemben. A felperesek
jelen perben a buntetd hatarozattal megallapitott sajat karuk megtéritését kérték.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast annyiban korrigalja, hogy a
Szegedi Varosi Birdosag 20.B.672/2005/2. szamu végzésében a jelen per V. r. felperes
vonatkozasaban megallapitott vagyoni hatrany osszege helyesen 96.800.-Ft. Ettdl
eltekintve az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a felperesek
keresetének jogalapja és - az V. r. felperes kivételével - annak 0Osszegszeriisége
tekintetében is helytallé kovetkeztetést vont, e kérben kifejtett itéleti megallapitasaival az
itélétabla mindenben egyetért, s utal az els6foku itélet helyes indokaira. A helyesbitett
tényallas alapjan az V. r. felperes javara megallapitott marasztalasi 6sszeget a jogerés
blntetéhatarozatban megallapitott karbésszeg  mértékére, azaz 96.800.-Ft-ra kellett
leszallitani az ezt meghalado kereset elutasitasa mellett.
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A fellebbezés kapcsan ramutat az itél6tabla arra, az alperes helytallasi kotelezettségét
nem érinti az a kértlmény, hogy a blntetéeljarasban eljaré hatésag olyan hamisitott CD és
DVD lemezeket is lefoglalt, amelyeknek nem a felperesek a jogosultjai, hiszen jelen per
felpereseinek mindegyike csak a buntet6hatarozatban megallapitott, 6t ért vagyoni
hatranyt kivanta érvényesiteni ebben a perben.

Az elséfoku birésag tévesen hatarozta azonban meg a per targyi illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott és az alperes altal fizetend6 eljarasi illeték dsszegét. A felperesek nem
egyetemleges jogosultak, az illetékszamitas alapjaul szolgaldé pertargy érték nem a



valamennyiuk altal érvényesitett kovetelés 6sszege, hanem azt kulon-kuldon valamennyi
felperes kdvetelése kapcsan kell megallapitani. Ehhez képest az alperes altal az Itv. 64. §-
a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
alperes altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét az itélétabla 74.900.-Ft-ra felemelte a Pp.
253. § (3) bekezdésében irtak alapjan.

Ugyancsak a kifejtettek miatt a perkoltség a felpereseket nem egyetemlegesen, hanem
személyenként illeti meg, az els6foku itélet erre vonatkozd rendelkezését az itélétabla
ennek megfeleléen moédositotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez alperes koteles a felperesek 32/2003.(VIII.22.) IM. szamu
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott masodfoku perkdltségeinek, valamint az
Itv. 64. §-a szerint alkalmazandé 6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2007. oktéber 10.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



