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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Rébeli Sz. Tamas lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek - Dr. Stern Sandor Ugyved altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birosag 2007. marcius 7. napjan kelt 13.P.21.247/2006/12. szamu itélete ellen a
felperes 13. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000.-
(Kettdszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 600.000.- (Hatszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1994. évben élettarsi kapcsolatot létesitettek és ettdl az idéponttdl a felperes
tulajdonaban allott /ingatlan 1/ alatti lakasingatlanban éltek. K6zds gyermekik szlletése
utan ... évben a felperes 1.950.000.- Ft-ért értékesitette a lakasat, majd bekoltdoztek az
alperes tulajdonat képezd lingatlan 2/ szam alatti ingatlan melléképulletébe. A fé6épulet
befejezéséhez a felperes atadta az alperesnek a kuldnvagyoni lakas értékesitésébdl
befolyt vételarat. 1999. december 21. napjan koélcsdnszerz6désnek nevezett
megallapodast kotottek, amely szerint a felperes 1998. januar 1. napjan 1.950.000.- Ft-ot
juttatott az alperesnek, aki 2008. januar 1. napjaig koteles azt visszafizetni évi



25 %-os Ugyleti kamattal egyutt. Az Ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott szerzédés
biztositasara a felperes javara jelzalogjogot jegyeztek be. Az élettarsi kapcsolat
megszakitasat kovetden a felperes 9.500.000.- Ft-ért lakasingatlant vasarolt. Felhivasara
az alperes 2005. majus honapban 6.000.000.- Ft visszafizetését ajanlotta fel, de a felperes
az uj lakas vételaraval azonos 0sszeget igényelt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a ... hrsz-u, természetben
lingatlan 2/ szam alatti ingatlan 10/18 részilletésége a tulajdonat képezi.

Az alperes a kereset elutasitasa iranti ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az 1999.
december 21. napjan kelt kolcsonszerz6désben rendezték a jogviszonyt, amely
megallapodas alapjan a felperes tulajdonjogot nem szerezhet.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a
peres felek élettarsi kapcsolatban éltek, azonban jogvitajukra nem alkalmazhaté az
élettarsi kozo0s vagyon megosztasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, miutan az
alperes kulonvagyonaban 1évd ingatlanon végzett beruhazas nem az életk6zosség alatt
szerzett jovedelembdl tortént. A raépités szabalyai sem veheték figyelembe, mert a felek a
jogviszony rendezéseérdl kulon megallapodast kotottek. Az 1999. december 21. napjan kelt
kOlcsdnszerz6dés ténylegesen nem hitelnyujtast tartalmaz, hanem a felperes
kuldonvagyonanak az alperes részére torténé atadasa miatt kialakult helyzetet rendezi.
Miutan a felek kialon megallapodast kotottek a beruhazasi koltségek megtéritésérél, az
érvényes szerz6dés alapjan a felperes az altala atadott tGkedsszegre és az ugyleti
kamatra tarthat igényt. A perben a megallapodas létrejottének korulményei nem
vizsgalhatok, illetve tény, hogy a felperes az érvénytelenség megallapitasa irant az elmult
8 év soran pert nem kezdeményezett. A keresetet nem modositotta, nem hivatkozott az
alperessel kotott szerz6dés barmilyen jogcimen torténd megsziinésére, és marasztalasra
iranyuld kérelmet sem terjesztett eld.

A felperes médositott fellebbezésében Iényeges eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és ugyanennek a birésagnak az eljaras
folytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés indokaként el6adta,
hogy a felek kdzotti jogviszony mindsitése az érvényesitett jogcimtdl flggetlenll a birdsag
feladata. Kérte figyelembe venni, hogy szamara a 10.000.000.- Ft visszafizetése volt a f6
cél, ezért a keresetét a masodfoku eljarasban igy médositotta, a tulajdonjog megallapitasa
helyett részbeni marasztalasra iranyuld igényt terjesztett el6. Sérelmezte, hogy a birdsag
el6zetesen nem tajékoztatta eljarasjogi kérdésekrdl, arrdl hogy mely tények bizonyitasara
koteles. A keresetlevélhez mellékelte a kolcsonszerzédést és a tulajdoni lapot, amelyek
alapjan rendelkezés tortént a perfeljegyzésrél. Sérelmezte, hogy a birésag felhivasara
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tanukat jelentett be, de a birésag a bizonyitasi inditvanyat indokolatlanul mellézte, s a
mell6zés okat az itélet indokolasa nem tartalmazza. Nem vizsgalta a szerz6déskotés
koralményeit sem.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott valdjaban nem
kolcsdnszerz6dés, hanem az alperes kulénvagyoni ingatlanaba a felperes kilénvagyoni
pénzének felhasznalasaval létrejott beruhazas elszamolasara vonatkozé megallapodas jott
létre. Ezt az itéleti megallapitast az alperes sem sérelmezte. Az itélet ellen fellebbezést
nem nyujtott be.

Ezek utan annak a vizsgalata - amit a felperes az els6foku eljaras soran és a
fellebbezésében is kért -, hogy az un. kdlcsdnszerzé6dés milyen feltételek kozott jott létre,
semmilyen jelentésége nincs, hiszen a megallapodas nem minésul ilyen szerz6désnek.

Arra is alaptalanul hivatkozik a felperes, hogy az els6foku birésag nem tett eleget a Pp. 3.
§-aban, illetéleg a Pp. 141. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, mert ilyen
kotelezettség nem is terhelte az elfoglalt és helyesnek bizonyult jogi allaspontja folytan.

Bar a felperes raépitésre hivatkozassal tulajdonjoganak megallapitasat kérte, ezt az
allaspontjat azonban utdobb megvaltoztatta és az alperesnek pénzbeli marasztalasara
tartott igényt, ezért a raépités szabalyainak alkalmazhatésagat vizsgalni nem kellett. Az az
els6foku birésagi allaspont, hogy mivel a felperes eredendéen tulajdonjogra tartott igényt,
pénzbeli marasztalds nem alkalmazhaté, nem helytalld, mert a birosag a felek
nyilatkozatahoz az eljaras soran kotve van ugyan, de ez a kotottség nem jelenti azt, hogy a
birésag ugyanazon tények alapjan eltéré jogi minésitést nem alkalmazhatna, vagyis, hogy
tulajdonjog helyett a kevesebbet, a kulonvagyoni beruhazas pénzbeli megtéritést valassza.
Ma mar ez a kérdés azonban jelentéséggel nem bir, hiszen a felperes keresetét ennek
megfeleléen médositotta is.

A pénzbeli marasztalasra viszont azért nem kerulhetett sor, mert a felek megallapodasa
szerint a teljesitési hataridé még nem telt el. A birésag a felek megallapodasanak ettél a
tartalmatdél nem térhet el, még akkor sem, hogy ha a per soran nem a tulajdonjog
megszerzésének szabalyait alkalmazza, amit keresetmddositas folytan a felperes mar
nem is kért.
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Az emlitett megallapodasban a felek ugy egyeztek meg, hogy az alperes 1.950.000.-Ft-ot
és annak 25 %-os Ugyleti kamatat fizeti meg. A felek a szerz6dés tartalmat szabadon



allapitjak meg (Ptk. 200. § (1) bekezdés). Nincs olyan tiltd rendelkezés, amely kizarna,
hogy az egyik fél kilénvagyoni beruhazasait a felek oly médon szamoljak el, ahogyan azt
a szerz6dés tartalmazza. A megallapodasnak ettdl a tartalmatol csak akkor lehetne eltérni,
ha a felperes a szerz6dést valamilyen akarati hiba miatt eredményesen megtamadija. Erre
azonban ez ideig nem kertlt sor, de megjegyzendd, hogy az a kényszerhelyzet, amelyre a
felperes hivatkozik, hogy tudniillik az alperes csak ilyen tartalmd megallapodast volt
hajland6 alairni - és valds igényét nem ismerte el az 6 szandéka ellenére -, nem is
bizonyitott, erre nézve bizonyitékot nem jelentett be. A pert nem a megallapodas
érvénytelenségére hivatkozassal inditotta, s csupan kilatasba helyezte, hogy azt meg fogja
tamadni. (7. sorszamu irat). A jelenlegi peradatok szerint a kdvetelés le nem jarta miatt a
per megszuntetésének lett volna helye (Pp. 130. § (1) bekezdés f.) pont és Pp. 157. § a.)
pont). Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a kés6bbiekben esetleg megtamadja a
szerz6dést, s ennek kimenetele bizonytalan, az itélétabla helybenhagyd dontést hozott,
mert az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld
kovetkeztetésre jutott, az anyagi és eljarasi szabalyokat megfeleléen alkalmazva dontése
helytallé (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Helytalléan hivatkozik a fellebbezés arra, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg
itéletében, hogy a bejelentett tanuk meghallgatasat miért mellézte. Amint az iratokbdl
kitinik, hogy a felperes a tanuk meghallgatasat annak bizonyitasara kérte, hogy
odakoltdzése utan milyen munkalatok folytak az ingatlanon, s ezt milyen pénzbdl fedezték.
E korulmények bizonyitasara azonban nincs szukseég, hiszen az alperes elismerte a
felperes kuldonvagyoni pénzének erre torténé felhasznalasat.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amely a jogi képviseletével
kapcsolatban felmerilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all. Az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem
rétt masodfoku eljarasi illeték viselésére is koteles az Itv. 64. §-a és a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében.

Szeged, 2007. oktéber 3.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



