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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Urban Jézsef (igyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
alatti lakos l.r. és ll.rendi felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - dr.
Fehérvari Béla ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2007. januar 8. napjan kelt 16.P.20.994/2006/14. szamu itélete ellen az
alperes 15. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal felpereseknek
szemeélyenként fizetendd kartérités dsszegét 44.760.- /Negyvennégyezer-hétszazhatvan/
Ft-ra leszallitja, és az alperes perkoltség fizetésére kotelezését mellbzi.

A felek az els6foku perkoéltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 21.000.- /Huszonegyezer/ Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adoéhivatal felhivasara 24.000.-
/Huszonnégyezer/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan le nem roétt illetéket

az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A peres felek szomszédok. Kapcsolatuk hosszabb ideje megromlott egy birtokhaboritasi
ugy kapcsan.

Az alperes 2002. februar 4-én /helyszin 1/ elétt ittas allapotban a korabbi haragos viszony
miatti szovaltas utan megragadta az I.r. felperes ruhazatat, majd 6kollel arcul Utotte. A
bantalmazas kovetkeztében az I.r. felperes a bal arcfél zuzédasat szenvedte el, ennek
gyogytartama 2-4 nap volt. E cselekmény miatt a Kiskunfélegyhazi Varosi Birésag 2004.
aprilis 26-an kelt és jogerére emelkedett B.177/2002/7. szamu itéletével megallapitotta az
alperes blnosségét 1. rb. garazdasag vetségében és 1. rb. konnyl testi sértés
vétségében és buntetésként 2 évi idétartamra prébara bocsatotta.

Az alperes 2004. aprilis 3. napjan /helyszin 2/ szam el6tt az utcan talalkozott a Il.r.
felperessel, akivel szévaltasba keveredett, majd ratamadt. Az L.r. felperes a Il.r. felperes
kidltozasat meghallva a segitségére sietett, az ugy kialakulé dulakodas kézben az alperes
keze eltort, a Il.r. felperes pedig a bal szemgolyd korlli lagyrészek duzzanattal jaron
zuzodasat, az alsé ajkak 2 mme-es felszini repesztett sérulését, a fels6 ajak hasonlé 1 mm-
es sérllését, az arc baloldalan 5 cm hosszusagu karcolast, a nyak elllsé felszinén és
mindkét kézhaton tobb hamkarcolast, a bal alkar als6 harmadaban 3 cm kiterjedési
lagyrész zuzodasat duzzanattal, bevérzéssel szenvedte el. Sérllései 6 napon belll

gyégyultak.

Az alperes sérulései kapcsan a felperesek ellen sulyos testi sértés blntette miatt indult
eljarast a Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség 2004. oktober 9-én jogerére emelkedett
B.407/2004/7-1l. szamu hatarozataval jogos védelem, mint buntethetéséget kizaré ok miatt
megszuntette.

A Kiskunfélegyhazi Varosi Birdsag 2.B.279/2004/12. szamu itéletével - a 2004. IV. 3-an
torténtek miatt a probara bocsatast megszintetve - az alperest 2. rb. garazdasag vétsége
és 1. rb. kdnny( testi sértés vétsége miatt halmazati blintetésil 4 hénap foghaz bintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfUggesztette. Az els6foku birdsag itéletét
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.Bf.670/2005/5. szamu, 2006. januar 31. napjan kelt
itéletével csupan a kiszabott buntetés tekintetében valtoztatta meg - pénzbintetést
alkalmazva -, egyebekben helybenhagyta.

A blntetéeljaras soran felperesek az 6ket, mint sértetteket képvisel6 tgyvédnek 75.000.-
Ft Ugyvédi munkadijat fizetettek 2005. oktdber 5. napjan, a latlelet készitésével
kapcsolatban 4.000.- Ft koltséguk keletkezett. A buntetéeljaras soran 2002. februar 4-e és
2005. aprilis 21-e kozott a felpereseknek 6sszesen 15 alkalommal kellett megjelennitk a
nyomozohatésag, valamint a birésag el6tt. A lakdhelyidkrdl Kiskunfélegyhazara
személygépkocsival torténd utazasuk 10.519.- Ft kiadassal jart.
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A felperesek mddositott keresetikben a Ptk. 76. §-aban szabalyozott testi épséghez és
emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitasat kérték. Az
l.r. felperes 150.000.- Ft, a Il.r. felperes 100.000.- Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt
terjesztett el6. E kereseti kérelmUket azzal indokoltak, hogy a helyi kozosseg eldtt az
alperestdl elszenvedett bantalmazas miatt megalazé helyzetbe kerlltek, tarsadalmi
megitélésik hatranyosan megvaltozott. Kérték tovabba a blntetéeljaras soran felmerilt a
fentiekben részletezett 6sszesen 89.519.- Ft vagyoni karuk megtéritését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kdzottik fennallé haragos
viszony kapcsan kialakult veszekedések soran kolcsondsen jogellenesen jartak el. E
kOlcsdndsség kizarja terhére a jogsértés megallapitasat. Vitatta a felperesek kartéritési
igényét jogalapjaban és 0sszegszerliségében is.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereset targyava tett jogsértést megallapitotta, kotelezte
az alperest felpereseknek személyenként 144.760.- Ft kartérités, 37.500.- Ft perkoltség
megfizetésére, az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a jogerds birdi itéletek alperes blinGsségét
megallapitd rendelkezéséhez kotve van. Az alperes a jogerds buntetd itélet szerinti
magatartasaval a felperesek testi épséghez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette, azzal,
hogy mindez nyilvanosan garazda maédon tértént, sérllt a felperesek emberi méltésaghoz
fiz6d6 személyiségi joga is. A perben meghallgatott /tanua 1/ és /tanu 2/ tanuvallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az elszenvedett bantalmazasok a Il.r. felperes munkahelyén
és a szikebb lakdkornyezetikben is ismertté valtak. Koztudomasunak fogadta el, hogy az
ilyen jellegl cselekmények elszenveddi is negativ tarsadalmi megitélés ala esnek. Ezt nem
érinti az a kérilmény sem, hogy mas tanuk (/tanu 3/, /tanu 4/) vallomasa szerint voltak
olyanok is, akik a felpereseket tekintették tamadénak. igy megallapithaté, hogy a
bantalmazas kovetkeztében elszenvedett fizikai és lelki sérulések a felperesek
életminéségét hatranyosan befolyasoltak, ennek kompenzalasara mindkét felperes
vonatkozasaban 100.000.- Ft nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allénak. A vagyoni
kartérités tekintetében megalapozottnak fogadta el az alperes altal sem vitatott latlelet
készitésével, valamint a felperesek, mint sértettek jogi képviseletével felmerult és
szamlaval igazolt koltségét. Ugyancsak indokoltnak tekintette az utikoltségigényt s,
ramutatva arra, hogy csupan a Il.r. felperes rendelkezett autébuszbérlettel, az utazasi
koltség az l.r. felperes megjelenése kapcsan az okszerlien igénybevett gépjarmi
hasznalataval szukségképpen felmerult volna.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel annak megvaltoztatasa és a felperesek
keresetének elutasitasa irant. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta
azt a mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott korilményt, hogy a jogsértés



elkdvetésére a felek részérél kdlcséndsen sor keriilt. Allaspontja szerint a felperesek nem
bizonyitottak olyan hatranyt, amely megalapozna a nem vagyoni kartérités iranti igényt.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag kizarélag a felperesek és a nyilvanvaldéan elfogult
felperesi tanuk vallomasara alapitott tényallas alapjan hozta meg érdemi déntését, mig az
altala csatolt okirati bizonyitékokat, igazolasokat figyelmen kivul hagyta. Hivatkozott a Ptk.
340. §-aban irt, a karmegosztasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésre.

A fellebbezési targyalason a per targyalasanak felfliggesztését kérte arra hivatkozassal,
hogy a blndsségét megallapitd jogerés itélet ellen perujitasi kérelmet terjesztett eld. Az
els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa ugyanis alatamasztja azt a
blntetbeljarasban el6adott védekezését, hogy a felperesek tamadtak ra, ily mdédon az
itélet megallapitasaval ellentétben 6 volt jogos védelmi helyzetben, ezért ra vonatkozdéan
all fenn a buntethetéséget kizaro ok.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a targyalas felfiggesztése iranti kérelmet. A Pp.
152. § (1) bekezdése értelmében a targyalas felfliggesztésének akkor van helye, ha a per
eldontése olyan el6kérdés elbiralasatél fugg, amelynek targyaban mar birésag (blntetd,
polgari) vagy kozigazgatasi hatésag hataskérébe tartozik a dontés. A targyalas
felfuggesztésére valamilyen prejudikalis, azaz a perben meghozandd hatarozat tartalmara
kihatd el6zetes kérdés eldontése érdekében van lehetéség. A polgari pernek valdban
elékérdését jelentheti az alperes blndsségének megallapitasa a jogseértés alapjaul
szolgald cselekmények elkovetéseét illetben. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a
felfUggesztésre azonban az elb6kérdés targyaban inditott eljaras jogerds befejezéséig
kerilhet sor. A buntetbeljarasban pedig az alperes blindsségét megallapitd jogerds
hatarozat szlletett. A perujitasi eljaras rendkivili jogorvoslat, amelynek meginditasa a
kialakult bir6i gyakorlat szerint nem adhat alapot a per targyalasa felfiggesztésére. Ezt
meghaladdéan csupan megjegyzi az itélétabla, az alperes a sajat jogos védelmi helyzetét
/tanu 3/ tanuvallomasara alapozza, aki elmondasa szerint szemtanuja volt a 2004. aprilis
3. napjan torténteknek. Ezzel szemben az alperes a buntetéeljarasban - ahogyan azt a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.Bf.670/2005/5. szamu itéletében is megallapitotta - maga
nyilatkozott ugy, hogy az eseményeknek a felpereseken és lanyukon kivul mas szemtanuja
nem volt. llyen korulmények kozott kétségesnek tlnik az eltéré tényallas megallapitasa.

A személyhez f(iz6d6 jog, mint alkotmanyos alapjog a Ptk. 75. §-a szerint polgari jogi
védelem alatt all.

A Ptk. 76. §-a alapjan e védelem kiterjed a testi épséghez, egészséghez és az emberi
méltésaghoz fiz6dé személyiséqi jogra is. Az elséfoku birdsag a
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rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg a felperesek fentiekben
irt személyiségi joganak megsértését, e korben az itélétabla utal az els6foku itélet helyes
indokaira. A fellebbezés kapcsan arra mutat ra, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitasat 6nmagaban nem zarja ki, ha a jogsért6 esetleg maga is sértett fél. A
kolcsOnos jogserteés is alapot ad a szemeélyiségvédelemre. A kdlcsonos jogsértés esetén a
jogsértések egymassal valdé Osszefuggéseit a kartéritési szankcié alkalmazasa korében
kell figyelembe venni (BH. 1995/395.). A kifejtettek miatt tehat nincs akadalya az alperes
terhére a jogseértés megallapitdsanak abban az esetben sem, ha esetlegesen kdlcsonos
jogsértés valdsult meg.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a sérelmet szenvedett fél a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. Az e jogszabalyhely alapjan
alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett
fél akkor kovetelhet kartéritést, ha bizonyitja a kar bekdvetkezését.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén azt a karpétlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikUszoboléséhez szikséges.

Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet vagyoni kartérités jogalapjat és 6sszegszeriiségét
illetéen kifejtett allaspontjaval. E vonatkozasban ugyancsak utal az elséfoku itélet kifejtett
helyes indokaira.

Alapos az els6foku itélet nem vagyoni kartéritést megallapitdé rendelkezését tamado
fellebbezés.

A személyiségi jogsértés elkovetése nem minden esetben, hanem csak akkor
eredményezi a nem vagyoni kartérités megallapitasat, ha a sérelmet szenvedett fél
bizonyitja, hogy olyan hatrany érte, amelynek csOkkentése vagy kikiszobolése nem
vagyoni karpétlassal lehetséges (BH. 2002/24/11., BH. 2001/110/1l., BH. 2001/12.).

A bantalmazas kovetkeztében nem vitasan sérllt a felperesek testi épsége, egészsége. Ez
azonban a peradatok alapjan rovid idétartamu, atmeneti jellegi volt, amely 6nmagaban a
nem vagyoni karpotlas megitélését nem alapozza meg. Hasonlbéan foglalt allast a
Legfels6bb Birésag az EBH. 2000/300. szam alatt kozzétett jogesetében.

A Pp. 163. § (3) bekezdése lehetéséget biztosit a birésagnak, hogy az altala
kéztudomasunak ismert tényeket valénak fogadjon el. Koéztudomasunak mindsul az
emberek bizonyos kore el6tt ismert és valonak elfogadott tény. Az elséfoku birésag e
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jogszabalyi rendelkezés alapjan koéztudomasunak fogadta el, hogy a felperesekrdl a
k6zosségben kialakitott képet negativan befolyasolja az alperes altali garazda modon
torténd bantalmazasuk. Az itéltabla allaspontja szerint azonban ez kdztudomasu ténykeént
nem fogadhaté el, a hatranyos megitélés tényét cafolja a perben meghallgatott tanuk
vallomasa is.



A Il.r. felperesnél jelentkezd, /tanu 1/ altal megjeldlt rovidebb ideig tartd ideges allapot még
ha a bantalmazassal hozhato is okozati 6sszefliggésbe - bar ez konkrétan nem allapithato
meg -, nem indokolja a nem vagyoni kartérités megallapitasat. A kifejtettekre tekintettel
helytallo6 az a fellebbezési érvelés, mely szerint a felperesek nem bizonyitottak olyan
korulményt, amely a nem vagyoni kartérités iranti igényuket megalapozza. Az itél6tabla
erre tekintettel mell6zte az alperes személyenkénti 100.000.- Ft nem vagyoni kartéritésben
torténd marasztalasat.

A fentiek miatt a felperesek keresete a jogsértés megallapitasa, illetve vagyoni kartérités
iranti igényuk tekintetében megalapozott, mig a nem vagyoni kartérités iranti igény
elutasitdsa folytan alaptalan. A felek pervesztessége megkozelitbleg azonosnak
tekinthetd, igy az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek elséfoku koltségeiket a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik, ily modon mellézte az alperes
perkoltségfizetésére valo kotelezését.

A felperesek személylkhodz tapaddan o6nallo kereseti igényt érvényesitettek, tehat nem
egyetemleges jogosultak, ezért az eljarasi illeték személyenként 21.000.- Ft-ban
hatarozhaté meg, amelyet az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az alperes pervesztessége aranyaban fele részben
koteles megfizetni (2 x 10.500.- Ft), 6sszesen 21.000.- Ft 6sszegben.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A peres felek pervesztességének, illetbleg pernyertességének aranya a fellebbezés
részben megalapozott volta miatt a masodfoku eljarasban is azonosnak tekinthetd, igy a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségeiket maguk viselik. Az alperes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték részbeni megfizetésére
koteles a fentiekben mar hivatkozott IM. rendelet alapjan, az ezt meghaladdan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. oktéber 10.

Dr.Saghy Laszlé sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






