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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Kovacs Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - lgazsaglgyi Minisztérium Jogi Képviseleti Féosztaly, (lgyintézé: ...
jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitds megfizetése irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. aprilis 16. napjan kelt
2.P.20.365/2006/37. sorszamu végzéseével kijavitott, 2007. marcius 13. napjan Kkelt
2.P.20.365/2006/34. sorszamu itélete ellen a felperes 39. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése és az alperes Pf.11.20.229/2007/4. sorszamu csatlakozé fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 7.265.171.-
(Hétmillio-kettészazhatvandtezer-egyszazhetvenegy) Ft-ra, a perkoltség 0Osszegét
400.000.- (Néegyszazezer) Ft-ra felemeli, -

a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket pedig 135.500.- (Egyszazharmincotezer-
Otszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohivatal felhivasara 113.300.-
(Egyszaztizenharomezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladd
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Az életvitelszerlien Svajcban él6 szerbia-montenegréi  allampolgarsagu felperes 2005.
aprilis 2. napjan a hajnali 6érakban a rdszkei hataratkel6helyen jelentkezett belépésre az
édesapja tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu személygépkocsival. Az
utlevélvizsgalatot kdvetden tartott szigoritott vamvizsgalat soran a gépjarmi potkerekében
a pénzugyobrok kabitdszert talaltak. A felperessel szemben blntetéeljaras indult jelentds
mennyiségli kabitdszerrel valé visszaélés biintette miatt. Orizetbe vették és a Szegedi
Varosi Birésag, valamint a Csongrad Megyei Birésag 2005. aprilis 4. napjatdl elrendelte az
elézetes letartoztatasat. A Szegedi Varosi Ugyészség 2005. november 25. napjan kelt
hatarozataval a felperes letartoztatasat, illetbleg a nyomozast megszintette, mert a
rendelkezésre allé adatok szerint a blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A felperes keresetében 9.623.607.-Ft vagyoni és nem vagyoni kartalanitds megfizetésére
kérte kotelezni az alperest letartoztatasanak idejére. Munkabérkéent 5.553.728.-Ft-ban,
koltségatalanyként 389.280.-Ft-ban, a 13. havi fizetés és prémium alapjan 480.599.-Ft-
ban jelélte meg igényét azzal, hogy a svajci /cég neve 1/-vel kotott munkaszerzédése
alapjan ilyen jovedelemben részesulhetett volna ha nem tartoztatjak le. Nem vagyoni
karkent 3.200.000.-Ft karpotlasra iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy az elrendelt
szabadsagelvonas indokolatlan volt, sulyos blincselekmény elkdvetésével gyanusitottak,
amely hatranyosan érintette személyiségét. A magyar nyelvet nem beszéli, nehezen tudott
kapcsolatot teremteni hozzatartozoéival és pszichiatriai kezelésre is szorult. Baratnéje a
letartéztatasa alatt a k6zos jovéjuk bizonytalansaga miatt terhességét megszakittatta.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta. A vagyoni kartalanitasra vonatkozéan csatolt
okiratok valédisagat - a keresetveszteségre vonatkozbéan - kétsége vonta, mert azok -

allaspontja szerint - nem felelnek meg a kilfoldén kiallitott maganokiratokra
alkalmazandé Pp. 198. § b/ pontjaban foglaltaknak, a kiallitas helye szerinti illetékes
magyar Kkulképviseleti hatéosag hitelesitésének hianya miatt. Utalt arra, hogy

koltségatalanyra a felperes egyébként sem tarthat igényt, mert azt a munkaltaté a
munkavégzéssel felmerllt tényleges koltségek fedezésére fizeti és nem képezi a
jovedelem részét. A 13. havi munkabér és prémium kifizetésére a cég nem vallalt
kotelezettséget, az barmikor megszuntethetd volt. A nem vagyoni karigény rendezésére
900.000.-Ft erejéig elismerte a keresetet.

Az els6foku birésag kijavitott itéletében 6.170.214.-Ft kartalanitas és  336.000.-Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a kartalanitasnak a Be. 580. § (1) bekezdés

I/b. pontja szerinti feltételei megvaldsultak, mert a rendelkezésre allé6 adatok alapjan a
felperes a blincselekményt nem kovette el, a kartalanitast kizaré ok pedig nem all fenn.
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A birésag az érvényesitett vagyoni karigényre elfogadta Zurich Kanton cégbirésaganak
internetes cégkivonatat a /cég neve 1/ cégrél, amely szerint a cégjegyzésre jogosult
Iszemély neve 1/. A Pp. 196-199. §-ai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal csatolt hitelesitési zaradékkal ellatott okiratok megfelel6 bizonyitd erével
rendelkeznek és az egyéb iratok az 1973. évi 11. szamu tvr-rel kihirdetett Hagai
Egyezményben foglaltaknak megfelelnek. Igazolast nyert az, hogy a becsatolt nyilatkozatot
a munkaltaté arra jogosult képviselje tette. igy a felperes bizonyitotta, hogy 2005. &prilis
1-t6] november 25. napjaig netté 33.652 CHF munkabérben és egyéb kifizetésben
részesult volna. Indokoltnak talalta a koltségtérités irant elGterjesztett igényét is, mert a
letartéztatasa miatt nem tudott munkat végezni. Levonta azonban a megjelolt 6sszegbdl a
munkaltatod altal elére kifizetett 13. havi munkabér idéaranyos részét, valamint munkabér
eléleget, 6sszesen 3.956 CHF-t. Ennek eredményeként az itélethozatal idépontjaban a
Magyar Nemzeti Bank adatkodzlése szerint a svajci frank kdzéparfolyamanak 153,9 HUF-fal
szamolva a vagyoni kart 4.570.214.-Ft-ban munkalta ki.

A felperes részére megallapitott 1.600.000.-Ft nem vagyoni kartalanitas tekintetében az
itéletét azzal indokolta, hogy a szabadsagelvonassal egyutt jard fizikai és pszichikai
megterhelésen felll tovabbi sérelmeket szenvedett el. Figyelemmel volt arra, hogy 8
honapon keresztul allt a szabadsagelvonas hatélya alatt, a magyar nyelvet nem beszélte
és buntetlen el6életi. Nem talalta azonban bizonyitottnak, hogy a felperes baratndje,
Iszemély neve 2/ terhességének megszakitasara a fogva tartas miatt kerdlt sor.

Mivel az alperes tulnyomoérészt pervesztes lett, kotelezte részperkoltség medfizetésére,
amely a felperes jogi képviseletével felmerllt munkadijbdl, a mellékelt tételes
koltségkimutatasbdl tevédik ki. A felperes megjelenésével kapcsolatos koltség
megtéritését mellézte, mert 6t a birdsag személyes megjelenés kotelezettségével nem
idézte és Iszemély neve 2/ tanu is idézés nélkll jelent meg a targyalason, akit a birdésag
egyeb ok miatt nem hallgatott meg.

A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a marasztalas 6sszegét 8.988.155.-Ft-
ra és a keresetlevél benyujtasatdél jaré késedelmi kamatara kérte felemelni.
Fellebbezésében ugy érvelt, hogy az elséfoku birésag indokolatlanul vonta le az
5.179.127 .-Ft 8sszegl nettd jovedelembdl a munkaltatd altal elére megfizetett 609.028.-Ft-
nak megfelel6 munkabér elbleget, illetve a 13. havi juttatas idéaranyos részét. Ennek
visszafizetésére koteles a munkaltatdé rendelkezése alapjan, melynek részben eleget tett.
Csatolta azt az igazolast, amely tartalmazza, hogy a 2.530.-CHF tartozasbél 800 CHF
O0sszeget mar medfizetett. Hivatkozasa szerint nem tekintheté eltulzottnak a 3.200.000.-Ft
0sszegl nem vagyoni karigénye. Az els6foku birdsag helyesen sorolta fel azokat az
okokat, amelyek befolyasoljak a nem vagyoni kartalanitas 6sszegét, azonban ezeket nem
megfeleléen értékelte. Soha nem folyt ellene blincselekmény miatt hatésagi eljaras,
teljesen varatlanul az addigi életébdl kiszakitva kerult olyan helyzetbe, amely tartésan és
sulyosan meguviselte.
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Nem értette az egész eljarast és fokozott nehézséget jelentett szamara, hogy
hozzatartozéival kapcsolatot teremteni nem igen tudott, nehezen viselte a bezartsagot. A



szerb nyelvi okiratbdl egyértelml kovetkeztetést lehet levonni a baratndje altal
elszenvedett orvosi beavatkozasrol.

Az alperes csatlakozo6 fellebbezésében elsédlegesen a marasztalas 6sszegét 1.600.000.-
Ft nem vagyoni karpotlasra kérte leszallitani. Utalt arra, hogy a vagyoni karpoétlas
megalapozatlanul kerllt megallapitasra. Hivatkozott arra az elséfoku eljaras soran mar
kifejtett véleményére, hogy a Hagai Egyezmény felllhitelesités mell6zésérél sz6lo 1. Cikk
d/ pontja a jelen ugyben nem alkalmazhat6. Sérelmezte, hogy nem adta indokat az
els6foku birdsag annak,- a 2006. december 11. napjan benyujtott okiratot miért minésitette
eszerint. Eltéré jogi allaspont esetén masodlagosan a vagyoni kartalanitas 0Osszegét
701.660.-Ft-tal kérte leszallitani, amely a 2.040.- CHF koéltségatalany és 2.519.- CHF
prémium értékének megfelelé dsszeg. Ellenkérelmében ramutatott az okirati bizonyitékok
tartalmanak ellentmondasaira; eszerint nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a felperes
allandd jelleg munkat végzett-e, mikor szint meg a munkaviszonya és a 13. havi
bérszamitas milyen jovedelmen alapul. A munkaltaté felhivasara a visszafizetést nem
teljesitette, a téredékrész torlesztése a Pp. 235. §-a alapjan nem fogadhato el.

A felperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés részben az alabbiak szerint alapos.

Az els6éfoku birosag helyesen minésitette a felperes kérelmét kartalanitasi igényként és
helytallo jogszabalyokra hivatkozassal kotelezte az alperest kartalanitas megfizetésére. A
felhivott torvényi rendelkezések alapjan a felperes, aki elbzetes letartoztatasban volt és
vele szemben folytatott nyomozast az Ggyészség megszintette, megalapozottan lépett fel
igényével, amelynek jogalapjat az alperes nem vitatta. A kartalanitas feltétlen helytallasi
kotelezettség, ami azt jelenti, hogy a kart okoz6é a kartéritési felelésségre iranyado
szabalyok szerint nem mentheti ki magat. Ugyanakkor a felperes kartalanitas jogcimén az
alperestdl csak a bizonyitott és az elbézetes letartdéztatasa miatt felmerilt vagyoni és nem
vagyoni karat kovetelheti (Ptk. 355. § (1) bekezdés). Az alperesnek meg kell téritenie az
olyan mértékl karpotlast, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
kikiszOboléséhez szikséges (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A Kkeresetveszteség megallapitasakor az els6foku birésdag a bizonyitds anyagara
alapitottan fogadta el a /cég neve 1/ altal kiallitott igazolasokat, mint maganokiratokat.
Tény, hogy a 2006. december 11. napjan keltezett és Apostille-val ellatott igazolasra -
amelyben /személy neve 1/ nyilatkozott, hogy a cég fejlécével és az alairasaval ellatott
okirat cégszeriien alairthak minésul - nem alkalmazhaté az 1961. oktober 5. napjan kelt
Hagai Egyezmény rendelkezése, mert nem mindsul a hivatkozott egyezmény 1. Cikkének
d/ pontja szerinti hatdsagi aktushoz kotédé igazolasnak. Ezért az els6foku birdésag az
okiratot helytelenul mindsitette.
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A felperes altal csatolt irat maganokiratnak minésul és annak akkor van teljes bizonyito
ereje, ha a Kkidllitds helye szerint illetékes magyar kulképviseleti hatdésag hitelesiti



(felUlhitelesiti, Pp. 198. § b/ pont). A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes 12.
sorszam alatt benyujtott olyan 2006. julius 10. napjan kelt, a Magyar Koztarsasag
tiszteletbeli fékonzulatusa altal 6sszevontan hitelesitett 6 db okiratot, amelyet /személy
neve 3/ svajci jogtanacsos mutatott be és a karosult munkaviszonyara és a jovedelmére
vonatkoz6 adatokat tartalmaz. Az egyes iratok a kulon-kuloni hitelesités hianyaban nem
tekintheték ugyan teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, azonban a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelés alapjan az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy
okirati bizonyitékként torténé értékelésik nem zarhaté ki a Pp. 199. §-a értelmében. E
jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsag a targyalds Osszes adatainak mérlegelése
alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitdas eredménye mennyiben vehetd figyelembe
azokban az esetekben, amelyekben a jelen fejezet rendelkezései valamely okirat bizonyitd
erejét nem hatarozzak meg, vagy az okirat a 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felel
meg. Mivel nem volt vitds a perben, hogy az okiratot a cég vezetje irta ala, illetbleg az
el6z6ekben irtakbdl kovetkez6en nyilvanvaldan adminisztraciés hiba miatt maradt el
valamennyi okirat kulon hitelesitése, 6sszevontan azonban ez megtortént, az itélétabla is
elfogadta azt, hogy az okirat megfelel6 bizonyité erdvel bir.

Az igazolasokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 2003. januar 20. napjatél
2004. marcius 31. napjaig idészakosan, 2004. aprilis 1. napjatdl 2005. aprilis 30. napjaig
allandé munkatarsként dolgozott a svajci cégnél. 2005. évre 4 hét szabadsag illette meg
és 2005. marcius 23. napjatol a szabadsagat toltotte. Munkaviszonyat visszamendlegesen
2005. oktoberében szlntették meg, amelybél munkabér tulfizetés keletkezett. A fogva
tartas kezdd idépontjatél munkabér, koltségatalany és egyeéb juttatas cimén 33.652.-CHF
kifizetésben részesilt volna, ami 5.179.127.-Ft-nak felel meg. Ebbdl az 6sszegbdl tévesen
vonta le az els6foku birésag a 13. havi munkabér id6aranyosan kiadott részét és a
tulfizetett munkabért 2.530.- és 1.426.-CHF-t. Ezt az Osszeget ugyanis a felperesnek
vissza kell fizetnie a munkaltato javara, mert ebben az id6ben munkat nem végzett. Ezzel
kapcsolatosan kozottik elszamolasi eljaras van folyamatban, amelynek eredményeként a
felperes vallalta is ennek visszafizetését, és 800 CHF-t mar vissza is fizetett. Ez az
elszamolasi eljaras teljesen fliggetlen a felperes perben érvényesitett kartalanitasi
igényétdl és ezért az a kartalanitas 6sszegének megallapitasa szempontjabdl nem vehetd
figyelembe. Azt kellett vizsgalta e tekintetben, hogy a jogtalan fogva tartas miatt a
felperesnek milyen elmaradt keresetvesztesége szarmazott, ez pedig azzal az 6sszeggel
egyenlé - a koltségatalany kivételével -, amelyet a felperes keresett volna az emlitett
idészakban. Az alperesi hivatkozas ellenére nem tekintheté a Pp. 235. §-aba Utkdz6 U
tényel6adasnak a felperes erre vonatkozo nyilatkozata, hiszen az elszamolas soran az
els6foku eljarasban bizonyitott visszafizetésre kotelezd felhivasnak van jelentésége.
Tévedett az els6foku birdsag, amikor a munkavégzéssel egylutt jard koltségek fedezetére
szolgalo koltségatalanyt figyelembe vette a kartalanitas 6sszegének megallapitasakor. Az
alperes megalapozottan kifogasolta, hogy a munkavégzéssel egyutt jaré koltségek nem
térithet6k meg, mert azok munkavégzés hianyaban nem merultek fel.
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Ezért a csatlakoz6 fellebbezésben kért 2.040.-CHF-t, azaz 313.956.-Ft-ot az itél6établa
levonasba helyezett. A 13. havi fizetésre és prémiumra vonatkozé, 2004. november 29.
napi keltl, felpereshez cimzett levélbdl kitin6en 2005. évre a cég a prémium kifizetésére
nem vallalt kotelezettséget. Az 6sszesen 3.350.-CHF-bél a prémium 6sszege 200.-CHF
0sszegl. A munkaltaté a 13. havi munkabér kifizetését mar 2005. januarjaban megkezdte,
amit bizonyit az idéaranyos rész visszafizetésére vonatkoz6 felhivasa, vagyis ezt az



O0sszeget a felperes munkavegzés esetén megkapta volna. A kilatasba helyezett prémium
elmaradasanak okat az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban erre inditvanyt nem
terjesztett eld, vagyis e részdsszeget olyannak kell tekinteni, amely ugyancsak kifizetésre
kerult volna a munkavallalo részére.

Mindezek alapjan a vagyoni kartalanitas mértékét az itélétabla 5.179.127.-Ft - 313.956.-
Ft = 4.865.171.-Ft-ra emelte fel.

A nem vagyoni karpoétlas 6sszegének megallapitasakor az elséfoku birésag korultekintéen
allapitotta meg a rendelkezésre allé tényeket és korulményeket, ezek sulyat azonban nem
megfeleléen értékelte. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonas
onmagaban is megalapozza a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, mert a személyi
szabadsag hosszabb id6tartamu jelentés korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyarant megterheléek és altalaban karosak. Az ennek
folyaman elszenvedett sérilések a szabadulast kovet6 életvitelben, elhelyezkedésben és a
munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A nem vagyoni karpodtlasnak éppen az
rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat és segitse a belbluk eredd nehézségek
leklizdését (BH.1998. 82.).

A felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egytt jardé hatranynal sulyosabb sérelmeket
bizonyitott. Idegen allampolgarként a magyar nyelvet nem beszélve, csaladjatdl tavol fiatal
felnéttként jelentds sulya blncselekménnyel vadolva kerllt elézetes letartoztatasba és
kozel 8 honapot toltott fogva tartva. A szabadulasa utan is viselni kell az elszenvedett
pszichés megrazkodtatast. E tobblet tényallasi elemek indokoltta tették a nem vagyoni
karpotlas 2.400.000.-Ft-ra torténd felemelését. A baratnéjével torténtek és az elbzetes
letartoztatas ténye koOzotti okozati  Osszefiggést az itélétabla sem talalta
megallapithaténak.

Az alperest terhel6 marasztaldas Osszege tehat 4.865.171.-Ft + 2.400.000.-Ft =
7.265.171.-Ft vagyoni és nem vagyoni karpétlas.

Alaptalan a felperesnek a keresetlevél benyujtasatdl szamitott késedelmi kamat iranti
igénye, ugyanis az itélethozatal id6pontjaban aktualis pénz- és arfolyamviszonyokra
figyelemmel kerult megallapitasra a marasztalas 0sszege.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes pervesztességének aranyaban leszallitotta, ami nem érintette az
els6foku birdsag altal megallapitott Ugyvédi munkadijat és koltségek tételes elszamolasat,
mert az aranyban all6 a pernyertességgel.
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Az elbézbekben kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.



A fellebbezési eljarasi koltség megfizetésérdl tortént rendelkezés a Pp. 81. § (1)
bekezdésén alapul, figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése nagyobb részben volt
eredményes, mig az alperes csatlakozé fellebbezése nagyobb részében
eredménytelennek bizonyult (Pp. 81. § (1) bekezdés).

A felperest az 1990. évi XCIII. térvény 53. § (2) bekezdése, illetve 62. § (1) bekezdés e/
pontja, tovabba 64. §-a és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az illetéktorvény 5. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az alperes személyes illetékmentessége folytan az ezt
meghalado fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2007. oktéber 17.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



