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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi tél6tabla dr. Bognar Péter (igyvéd altal képviselt felperes neve /felperes
cime/ alatti lakos felperesnek - Feketéné dr. Szemz6 Margit altal képviselt alperes neve
lalperes cime/ alatti székhely( alperes ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius 14. napjan kelt 2.P.20.364/2007/6. sorszamu
itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes illetékfizetésre kotelezését mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000.- (Hatvanezer)
Ft els6- és 20.000.- (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adoéhivatal felhivasara 45.000.-
(Negyvenotezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes korabban a /part neve 1/ tagja volt, de onnan kilépett. Jelenleg a ... nevi
tomaorulés tagja.



Az alperes kiadasaban /varos neve/-en hetente megjelené ... cim( hirdetési Ujsag ... napi
szamaban kozolte /személy neve 1/ szerkesztének /tanu neve 1/-val készitett interjujat az
un. ... elnevezésli magazin mellékletben. Elhelyezte a felperes fényképét ,Nem tudott
ellenallni a kisértésnek" kisér6szoveggel. A kovetkez6 oldalon talalhaté a /tanu 1/-gyel
készult interju, amely a kovetkezOket tartalmazza:

,EQY politikai partban egy meghatarozhaté politikai irany érvényesulhet. A kongresszuson
is megerésitettuk, hogy mi birdljuk az /part neve 2/ mai politikdjat, mert nem tudunk
azonosulni azokkal az intézkedésekkel, melyeket az /part neve 2/, [part neve 3/ kormany
tesz. Ellenezzuk a korhaz privatizaciot, a joléti szocialis intézmények bezarasat, a vizitdijat,
az energiaarak drasztikus emelését.

»2Azt j6l tudom, hogy nehéz ellenallni az /part neve 2/ csabitasanak, amikor kilonb6z6
hatalmi poziciokat ajanlanak valakinek. Van ki ennek képes ellenallni, van aki viszont nem.
Ifelperes neve/ ur nem tudott ellenallni a csabitasnak".

Az interjut ad6 személy e nyilatkozattal arra célzott, hogy a felperes korabban kilépett
abbdl a partbdl, ..., s az /part neve 2/ tamogatasaval lett dnkormanyzati képviseld.

A felperes hataridében, 2007. februar 4. napjan helyreigazité kézlemény kozzétételét kérte
az alperestél a megjelent cikk kitételei miatt. Ennek tartalma szerint nem valés az az
allitas, hogy a ... tomorllés valamennyi tagja, igy a felperes is egyetértene a kérhaz
privatizaciéval. llyen kijelentést sem a felperes, sem a tomorulés helyi vezet6sége nem
tett, s6t azt kifejezetten ellenzik. Hasonloképpen tiltakoznak és a lehetéség szerint
cselekednek a vizitdij bevezetése, a gyogyszer- és energiaarak drasztikus emelése ellen
is. Az /part neve 2/ semmilyen hatalmi poziciét nem igért szamara. Az ilyen pozicidokat a
varosban 1990. 6ta nem az /part neve 2/, hanem a /part neve 4/ ,osztogatja". A felperes
az Ivalasztasi szovetség/ valasztasi tagjaként kerllt a kozgylilésbe a tomorilés
képvisel6jeként. A szdvetség valasztas elbtti megallapodasa elismeri a képviseldk politikai
onallésagat, nem tartalmaz semmilyen megkotést a képvisel6i munkaval kapcsolatosan. A
felperes szuverén tagja az Ivalasztasi szovetség/ kozgyllési képvisel6csoportnak.

Az alperes a hirdetési ujsag ... napi szamaban a kovetkezd cikket jelentette meg:
»ozivesen adnank helyt a felperes helyreigazitas iranti kérésének, ha a szerkesztéségink
irasaban vagy t6le szarmazé mondatokban, tényeket elferdité allitasokat vagy valétlan
adatokat kdzolt volna. A felperes figyelmét azonban elkertlte, hogy a k6zolt irasmi interju,
melyben egy kozéleti szereplé fejti ki véleményét egy masik kozéleti szerepl6
tevékenységével kapcsolatosan".

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Eléadta,
hogy a sérelmezett interjuban az alperes tobb valétlan tényallitast kozolt.
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Ellenzi a tomorillés helyi vezetéségének allaspontjaval egyezden a kérhaz privatizaciot,
illetbleg a vizitdij, a gyogyszer- és energiaarak drasztikus emelését, az /part neve 2/
hatalmi poziciét nem ajanlott fel és nem felel meg a valésagnak, hogy nem tudott ellenallni
a csabitasnak. Hamis szinben feltlintetett tény, hogy ,lesz /varos neve/-n /part neve 5/"
és ,sokan visszatérnek a megtévesztettek kozul". Az Ivalasztasi szovetség megjelolése/
valasztasi szOvetség tagjaként kerult a kozgyllésbe, a szOvetség valasztas el6tti
megallapodasa pedig elismeri a képvisel6k politikai szuverenitasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy semmilyen valétlan tényt nem allitott a felperesre vonatkozéan. A
felelés szerkeszt6 interjut készitett /tanu neve 1/-val, aki annak szovegét pontositasokkal
jévahagyta és ez jelent meg az ujsagban. Masodlagos hivatkozasa szerint a riporter nem
jogosult megvaltoztatni a riportalany hozzajarulasa nélkul az altala elmondottakat. A
politikai vita hevében a politikusok egymas kozotti szdvaltasa soran a kozugyekre
vonatkoz6  véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelkedéen magas alkotmanyos
értéktartalmabdl kovetkezden a kbdzszereplé személyéhez fliz6d6 jogainak sérelmét csak
sulyos vagy Kirivo jogsértés esetén lehet megallapitani.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, helyreigazité kozlemény
kozzétételére, amely szerint ,a ... cim( kiadvany ...-i lapszamaban valétlanul hireszteltuk
azt, hogy felperes részére az Ipart neve 2/ hatalmi pozicidkat ajanlott fel és ezt felperes
elfogadta". Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint az alperes
akkor is koteles helyreigazitd kozleményt kozzétenni, ha a kifogasolt szovegrészlet nem a
riportot készitd szerkeszt6tél, hanem a riportalanytdl szarmazik. A sajtokozleményt a maga
egészeében kell vizsgalni, az egymassal Osszetartozé részeit Osszeflggésukben kell
ertelmezni. A véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, a politikai, tudomanyos és mivészeti
vita 6nmagaban nem lehet sajtohelyreigazitasnak az alapja. Ezért indokolatlannak talalta
/tanu neve 1/-t6l szarmazoé kozlések kozll a felperes, illetéleg a tomorulés politikajara és
aktualis politikai kérdésekben tortént  allasfoglalasara vonatkozd kozlés miatti
helyreigazitasi kerelmet, mert ebben az interjualany politikai nézetét és sajat vélemeényét
ismertette, ami nem jogseért6 (12. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas).

Ténykozlésként értékelte a cikk tovabbi részét, amely arra utal, hogy az /part neve 2/ a
felperesnek hatalmi, dontési poziciot igért és ezen igéret fejében nem az interju alanya
altal vezetett partnak, hanem egy mas szOvetségnek a tadmogatasaval indult az
onkormanyzati valasztasokon, igy lett tagja a megyei jogu varos kozgyllésének. Azt a
kifejezést, amely szerint a felperes nem tudott ellenallni a ,csabitasnak", ugy értelmezte,
hogy korabbi partja tamogatasat azért nem fogadta el, illetve a valasztason azért indult az
Ivalasztasi szovetség megjelolése/ szovetség tamogatottjaként, mert az /part neve 2/
hatalmi poziciot igért. Ez a tényallitas a felperes megitélését kdrnyezetében hatranyosan
befolyasolta, hiszen ugy tlntette fel, mintha elénydk igérete mellett kivanna politizalni. Az
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az /part neve 2/ a felperes részére hatalmi
poziciét ajanlott fel, amelyet az elfogadott.
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A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott /tani neve 1/ nyilatkozata tartalmazza, a vitatott

szOvegrészlet azt jelenti, ha a felperes az dnkormanyzati képviselévalasztason a /part
neve 5/ szineiben indult volna, nagy val6szinliséggel nem jut be a kozgyllésbe, ezzel



szemben /part neve 2/-s segitséggel onkormanyzati képviseld lett. A megyei birdsag
allaspontja szerint ez nem bizonyitja, hogy a korabban is onkormanyzati képvisel6
tisztséget betdlté felperes részére a partszovetséget alapitd egyik part barmilyen elényt
igért volna, amit elfogadott. Onmagaban az a korlilmény, hogy tagja lett az 6nkormanyzati
képviselbtestliletnek, amelynek tobbségét nem az /valasztasi szovetség megjelolése/
szOvetség jeldltjei kozul valasztottak meg, nem eredményezett dontési-hatalmi helyzetet.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperes
keresetének teljes elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a perbeni esetben azért nem
kotelezhetd a helyreigazitasra, mert nem az alperes allitott vagy hiresztelt valétlan tényt,
hanem /tani neve 1/ riportalany, aki el6zetesen jovahagyta az interju szOvegét.
Amennyiben a felperes nem értett egyet az elmondottakkal és személyiségi jogaban
sérelmet szenvedett, akkor kozvetlendl a nyilatkozatot teviovel szemben kellett volna
polgari peres eljarast kezdeményeznie. Az ujsagtél csupan azt kérheti, hogy az uggyel
kapcsolatos véleményét, allaspontjat ujabb riportként jelentesse meg, ugyanis a
sajtétorvény alapjan nincs lehetéség arra, hogy a riportalany altal elmondottakat
megvaltoztassa. Az elséfoku itélet rendelkezése eltér a riportalany altal tett nyilatkozattol.
Az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanu vallotta, hogy az /part neve 2/ csabitassal
kapcsolatos kijelentéssel Osszefluggésben azt értette, ha a felperes a /part neve 5/
szineiben indul, nem lett volna dnkormanyzati képvisel6. A sajté egy interju elkészulte utan
nem biralhatja el, hogy az adott kdzszerepld igazat allit-e vagy sem, feladatat tullépné, ha
azert tagadna meg egy cikk kozzétételét, mert ugy itéli meg, hogy az adott kozszerepl6
allitasa valotlan. Ez a gyakorlat a véleménynyilvanitas szabadsagat és az allampolgarok
informaciéhoz valo jutasanak alapjogat sértené.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A sajtohelyreigazitas mint sajatos személyiségvédelmi eszkdz, a Ptk. 79. § (1) bekezdésén
alapul, amely szerint ha valakir6l napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy
filmhirad6 valétlan tényt k6zdl vagy hiresztel, illetéleg valoé tényeket hamis szinben tlintet
fel - a toérvényben biztositott egyéb igényeken kival - kdvetelheti olyan kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlemény mely tényallasa valétlan, mely tényeket
tuntet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo6 tények (helyreigazitas). Ez a rendelkezés
a sajtot terheld felelésség tekintetében nem tesz kildnbséget a tényallast megjelenitd
informacio jellege szerint. Onmagaban a ténykozlés moddja miatt a szerkesztéség nem
mentesul a helyreigazitasi kotelezettség aldl. A sajtordl szold 1986. évi Il. torvény (a
tovabbiakban St.) 19. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis a sajtoval szemben a
személyhez fiz6dd jogot sért6 tajékoztatas miatt van helye helyreigazitasnak kulon
jogszabaly, azaz a Ptk. idézett rendelkezése szerint.
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Az St. 20. §-anak e/ pontja szerint a tajékoztatas: tényeknek, eseményeknek, hivatalos
kozleményeknek, beszédeknek, valamint az ezekre vonatkozé véleményeknek,
elemzéseknek és értékeléseknek sajtotermék utjan torténd nyilvanos kozlése. Ezért a



felel6sség szempontjabdl annak van donté jelentésége, hogy a cikk a tajékoztatas korében
keletkezett-e. A helyreigazitasi kotelezettség szempontjabdl k6zémbds a miifaj, amelyben
megjelenitik a valotlan vagy hamis allitast. Onmagaban tehat a helyreigazitast nem zarja
ki, hogy a riportalany altal kozolteket az alperes sz6 szerint adta kozre, illetve
megjelentetés el6tt az autorizaltatds megvalosult. Az ezzel ellentétes fellebbezési
elbadassal az itélétabla nem értett egyet.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a riport kommunikal-e valétlan tényt, avagy valos tényt
tuntet-e fel hamis szinben. /tan neve 1/ tanu vallotta: kijelentései alatt azt értette, hogy ha
a felperes a partja képviseletében indul, nagy valdszin(iséggel nem valasztottak volna
meg, ezzel szemben a szOvetség segitségével bejutott az Onkormanyzati képviseld
testlletbe. Ezzel valosagot allitotta, hiszen a felperes ténylegesen az /part neve 2/
tamogatasaval nyert mandatumot és valt /varos neve/ Varos Onkormanyzat képvisedjévé.
Az |valasztasi szovetség megjelolése/ kozos jeldltieként indult és listardl kerult be.
El6nyt jelentett a szamara az, hogy az /valasztasi szovetség megjelolése/ segitette,
k6zOs jeldltnek allitotta, tovabba a listan szerepeltette és a maradék pontok alapjan a listan
valé megjelentésével nyerte el a mandatumot.

Az dnkormanyzas Iényegébdl kovetkezik, hogy a szervezeti rendszeren belul meghatarozo
szerepe van a képviselbtestuletnek. Kozelebbrdél ez abban nyilvanul meg, hogy az
onkormanyzas joga a telepulésen valasztéjoggal rendelkezé lakosok k6zdsségét illeti meg,
akik a képviselbtestuletbe valasztott képviselbik utjan gyakoroljak az dnkormanyzathoz
valo kdzosségi jogaikat. A helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 19. § (1)
bekezdése értelmében pedig a telepulési képviseld a telepulés egészéert vallalt
felelésséggel képviseli a valasztdinak az érdekeit. Részt vehet a testuleti dontések
elbkészitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében. A telepulési képviseldk
jogai és kotelességei azonosak. A felperes tehat a helyi kozugyek intézésére vonatkozoan
dontési jogosultsagot, hatalmi poziciot szerzett, amely tényt nem befolyasolhat a testilet
Osszetételének jellege, az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontja téves. A
riportalany valo tényrél nyilatkozott ezzel is.

Amint az itélétabla el6bb mar ismertette, ellentmondas mutatkozik az itélet rendelkezd
része és indokolasa kdzott, mert amig az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban a ,nem
tudott ellenallni a csabitasnak" kifejezést sértbnek talalta a felperesre nézve,, a
helyreigazitds erre nem vonatkozik. Mivel a felperes az itélet ellen fellebbezést nem
nyujtott be, az itélétabla nem foglalkozott azzal, hogy ez utdbbi kifejezés sérelmes lehet-e
a felperesre nézve (Pp. 253. § ( 3) bek). Utal azonban arra, hogy e kifejezés alatt a
nyilatkozonak a véleménye huzodik meg, marpedig a kozszereplének - mint amilyen a
felperes is - a vele szemben megnyilvanuld kritikat jobban kell tirnie.
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A riport azon kitétele, hogy a felperes ,nem tudott ellenallni a kisértésnek", illetve
,csabitasnak" elmarasztalé lehet, de nem lépi tul azt a hatart, amely a kozélet
szerepldivel szemben megengedett és ezért a helyreigazitasnak nem lehet alapja.

A Kkifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Ennek
eredményeként modositani kellett az elséfoku perkoliség és illeték viselését is.



Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a masodfoku eljarasi koltséget
koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében. Az 1990. évi XCIII. tv. 62. § (1)
bekezdés f/ pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket is a felperes koteles megfizetni (6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. §
(2) bekezdése és 15. §).

Szeged, 2007. julius 3.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanéczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



