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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla Dr. Kastyjak Janos (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek- dr. Csapdé Imre lgyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos l.r., Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Il.r. és
lll.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos Ill.r. alperesek ellen élettarsi k6zo6s vagyon
megosztasa €s egyéb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. marcius
21. napjan kelt 18.P.21.157/2005/80. szamu itélete ellen a felperes 81. és az alperesek 82.
és 83. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, -

a megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az Lr. alperes
marasztalasanak 6sszegét 3.151.604.- (Harommillio-egyszazoétvenegyezer-hatszaznégy)
Ft-ra leszallitja. Az l.r. alperes kamatfizetésre kotelezését, tovabba a /helységnév/-i xxxx
hrsz-u, lingatlan cime 1/ szam ingatlan 30/100 illetéségére a felperes tulajdonjoganak és
az ezen ingatlanra vonatkozo6an az I.r. és a lll.r. alperesek kozott létrejott ajandékozasi
szerz8deés eérvénytelenségének megallapitasara vonatkozé rendelkezését, tovabba ezen
ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére a foldhivatal megkeresését mell6zi.

A gyermektartasdij iranti viszontkeresetre, valamint a perkoltségre, illetékre és az allam
altal el6legezett koltség viselésére vonatkozéan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezi és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyaladsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.



Koztelezi az I.r. alperest, hogy az allamnak, az adohivatal felhivasara fizessen meg
450.000.- (Négyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Az ezt meghalado fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az l.r. alperes hazassagon kivili kapcsolatabdl /datum/-an /személynév 1/
nevli gyermekuk szuletett. Az alperes apasagi elismerd nyilatkozatot tett, majd
Kiskunhalasi Varosi Birésagon P.20.810/1979. szam alatt indult perben gyermektartasdij
fizetését vallalta. Az elséfoku birésag megallapitasa szerint 1984-ben élettarsi kapcsolatot
|étesitettek, amelybdl /datum/-an /személynév 2/, /datum/-én /személynév 3/ uténevii
gyermekeik szulettek, akik jelen per Il.r. és lll.r. alperesei. Az életk6zdsség 2003. junius 2-
an szint meg.

A felperes 1983. januartdl 1994. marciusaig a /cég neve 1/ alkalmazasaban allt,
munkabére, valamint a részére folyositott tappénz, gyes és gyed Osszege 942.934.- Ft
volt. Ellatta a haztartast, gondoskodott harom gyermekeirél. A felperes és az l.r. alperes
egy évben paprikat termesztettek, valamint 2-3 évben sertést tartottak, amelyben a
felperes is kdzrem(kodott. Ezen tul az L.r. alperes husuzletében takaritott, arut pakolt,
esetenként kiszolgalt. l.r. alperes 1996-ban bekovetkezett betegsége idején az lUzletben
helyettesitette. 1996. marciusatol 2003. majus 31-ig az l.r. alperes bejelentett alkalmazottja
volt.

Az I.r. alperes az életkdzOsseg létesitésekor az Icég neve 2/ vezetdje volt 1985-ig, majd a
Icég neve 3/-nal végezte ugyanezt a feladatot. Emellett sertésvagast vallalt, a felvasarolt
allatokat feldolgozta és értékesitette. 1993-t6l egyéni vallalkozdként a Icim 2/ szam alatti
bérelt husuzletet miikddtette, majd a /ingatlan cime 1/ szam alatti ingatlan megvasarlasat
kovetden ide helyezte at vallalkozasat.

A felperes és az Il.r. alperes az életkdzOsség fennallasa alatt az alabbi ingatlanokat
szerezték:

1./ A |helységnév/-i yyyy hrsz. alatt felvett, /cim 3/ szam alatti ingatlant az 1986.
szeptember 12-én kelt adasvételi szerz6déssel az l.r. alperes tulajdonaként jegyezték be
az ingatlan-nyilvantartasba. A hazat kozosen felujitottak. Az ingatlan 950.000.- Ft
vételarahoz az l.r. alperes felhasznalta a kulénvagyonat képezé /ingatlan cime 4/
ingatlana 1983-ban torténd eladasabdl szarmazé 350.000.- Ft-ot, amely az ingatlan
jelenlegi 19 millié forint forgalmi értékéhez képest
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2/10 aranyu kulonvagyoni részilletéséget jelent, mig a tovabbi 8/10 tulajdoni rész a
felperes és az I.r. alperes kdzos szerzeménye 15.200.000.- Ft értékben.

2./ Az 1991. VII. 3. napjan szerzett /helységnév/-i zzzz hrsz. alatt felvett ... m2 beépitetlen
terllet bejegyzett tulajdonosa az I.r. alperes, ennek forgalmi értéke 1.300.000.- Ft.

3./ 1994. VII. 18-an szerezték a /helységnév/-i aaaa hrsz. alatt felvett, /ingatlan cime 5/
szam alatti tanyaingatlant, amelynek bejegyzett tulajdonosa szintén az l.r. alperes,
jelenlegi forgalmi értéke 5.500.000.- Ft.

4./ Az 1994. VI. 21-én vasarolt /helységnév/-i xxxx. hrsz. alatt felvett, /ingatlan cime 1/
szam alatti ingatlan a felperes és az l.r. alperes "2 - /2 aranyu tulajdonat képezte. Az I.r.
alperes az 1995. februar 24. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 350.000.- Ft vételarért
megvasarolta a felperes tulajdoni illetéségét. Jelenlegi forgalmi értéke 14.000.000.- Ft.

5./ Az 1998. oktdber 19-én vasarolt /helységnév/-i bbbb hrsz-u, /ingatlan cime 6/ szam
alatti ingatlannak a felperes és az I.r. alperes 2 - "2 aranyu tulajdonosai, az ingatlan
forgalmi értéke 12.000.000.- Ft.

6./ A Ihelységnév/-i cccc hrsz-u /ingatlan cime 7/ szam alatti tanya és szanto ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasba az l.r. alperes tulajdonaként kerllt bejegyzésre, 4 milli¢ forint
értékkel bir.

7./ A Ihelységnév/-i dddd hrsz. alatt felvett, /ingatlan cime 8/ szam alatti ingatlant 2000.
december 13. napjan vasaroltdk, amelynek ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa az
l.r. alperes, forgalmi értéke 6.500.000.- Ft.

8./ Ugyancsak az l.r. alperes tulajdonaként kertlt be az ingatlan-nyilvantartasba a 2002.
majus 21. napjan vasarolt /helységnév/-i, eeee hrsz-u, 3 hektar 3375 m2 alapteruletd,
szanto. Ennek értéke 800.000.- Ft.

Az |.r. alperes a 2003. julius 18. napjan kelt ajdndékozasi szerz6déssel a lingatlan cime
8/, a Icim 3/, a lingatlan cime 1/ és /ingatlan cime 5/ szamu, valamint a /helységnév/-i
eeee hrsz-u ingatlanokat a lll.r., a lingatlan cime 7/ szam alatti tanyasingatlant pedig a Il.r.
alperesnek ajandékozta holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett.

Az elséfoku itélet szerint a felperes és az Il.r. alperes az életk6zosség alatt 6sszesen
22.623.908.- Ft értékl ingosaggal és készpénzvagyonnal rendelkezett, melybdl az alperes
birtokaban |évé ingdsagok és készpénz értéke 21.569.980.- Ft, mig a felperes birtokaban
1.053.928.- Ft érték van.

A felperes modositott keresetében - a /ingatlan cime 6/ szam alatti kivételével - az

életkdzdsség fennallasa alatt szerzett ingatlanokra vonatkozdan V2 aranyu tulajdonjoganak
megallapitasat kérte élettarsi k6zos szerzés cimén.
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Kérte tovabba az I.r. és a Il.r, illetve a lll.r. az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerz8dések érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az l.r. alperes
az ajandék targyat képezd ingatlanok 'z illetéségének nem volt a tulajdonosa, ezért annak
atruhazasa jogszabalyba (tkdzik. Az ingoésagok szerzési aranynak megfeleld
természetbeni megosztasa irant is kérelmet terjesztett el6.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az L.r. alperes az élettarsi
kapcsolat létrejottének idépontjat 1987. évben jeldlte meg. Allitotta, hogy a /cim 3/ szam
alatti ingatlan a kulénvagyona, mert azt a /lingatlan cime 4/ kildnvagyoni ingatlana eladasi
arabdl, illetve az életk6zdsség elbtti megtakaritasabol szerezte. Az lingatlan cime 1/ szam
alatti ingatlan szintén a kuldnvagyonat képezi. Az eredetileg a felperessel fele-fele aranyu
k6zos tulajdonukban allt, azonban a felperes 1995. évben a csaladjat elhagyta és magaval
vitt 400.000.- Ft Osszegl készpénzt, amellyel utébb a kapcsolat helyreallitasakor nem
tudott elszamolni. Ezt oly médon rendezték, hogy annak fejében a felperes részilletésége a
tulajdondba kerult. Nem vitatta, hogy a tovabbi ingatlanok kozds szerzeménynek
min&sulnek, a felperes szerzésben vald kozremikodését 1/10 aranyban jeldlte meg. Erre a
szerzeési aranyra figyelemmel a felperes tulajdoni igénye a /ingatlan cime 6/ szam alatti
ingatlan V2 részével és a felperes altal elvitt ingésagokkal kielégitést nyert.

Az |.r. alperes 2004. majus 5. napjan viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a ll.r. és a
[ll.r. alperes utan 2003. december 1. napjatél kezd6déen gyermekenként havi 20.000.- Ft
gyermektartasdij megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Hozzajarult a lejart tartasdijnak
a felperest a vagyonkdzdosség megsziuntetése cimén megilleté Osszegbe torténd
beszamitasahoz.

Az elséfoku birdsag itéletével az ingd vagyonkozosséget oly médon osztotta meg, hogy a
tételesen felsorolt 291.030.- Ft értékld ingdsagot a felperes tulajdonaba adta és kotelezte
az l.r. alperest azok kiadasara, mig az ezt meghaladdéan szerzett és az l.r. alperes
birtokaban lévé ingosagokat az l.r. alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az I.r. alperest
3.744.958.- Ft és annak 2003. junius 2. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére ingd
ertékkiegyenlités cimén.

Megallapitotta, a felperes az elébb felsorolt ingatlanok 30/100, illetéleg a /cim 3/ szam
alatti ingatlan 24/100 részének tulajdonjogat élettarsi kozds vagyon cimén megszerezte.
Kimondta tovabba, hogy ezen ingatlanokra vonatkozbéan az alperesek kozott Iétrejott
ajandékozasi szerzddeések érvenytelenek.

A felperes ezt meghaladé keresetét, valamint az L.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint, mivel a felek életk6zéssége 1984-ben kezdddott, s valamennyi
ingatlant azt kovetben vasaroltdk, azok az élettarsi kozds vagyon részét képezik. A

feleknek a vagyonszerzésben valo kdozremikodési aranyat az l.r. alperesre kedvezébben
70-30 %-ban allapitotta meg.
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Az L.r. alperes jovedelmére vonatkoz6 adat ugyan nem allt rendelkezésre a perben, mégis
megallapithatd, hogy a jelentés vagyonszaporulat az l.r. alperes altal mikodtetett
henteslUzletbdl szarmazik, melynek forgalma elsésorban az 6 szakértelmének, szervez6
képessegének koszonhetd. Ezen korulményeket mérlegelve hatarozta meg a szerzeési
aranyt. Mindebbdl kovetkez6en a felperes a fent részletezettek szerint szerzett
tulajdonjogot a perbeli ingatlanokon.

A Icim 3/ szam alatti ingatlant illetéen az l.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a 950.000.- Ft
vételarhoz a kiulonvagyoni ingatlana értékesitésébdél szarmazé 350.000.- Ft-ot meghalado,
az életkdzosség létrejotte elbtti idObOl szarmazd megtakaritassal rendelkezett. Az
életk6zosség létrejotte Ota eltelt két év alatt szerzett kdzOs vagyon pedig fedezetet
nyujthatott az ingatlan vasarlasahoz, illetve felujitasahoz. Felperesi kdzremiikodésként
értékelte testvéreinek az ingatlan felujitasaban valé részvételét. Mindezek alapjan az
ingatlan 8/10 tulajdoni illetéségét tekintette a felperes és az lr. alperes kdozos
szerzeményének.

Az [ingatlan cime 1/ szam alatti ingatlannal kapcsolatos el6adasat az I.r. alperes nem
igazolta, ezért az szintén kozos szerzeménynek tekintendo.

Az l.r. alperes az ingatlanokat nem ajandékozhatta volna el a Il.r., illetve a Ill.r.
alpereseknek a Ptk. 117. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel. Az igy létrejott
ajandékozasi szerz6dések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek.

A lingatlan cime 6/ szamu ingatlannak fele részben a felperes a bejegyzett tulajdonosa,
az 6t megilletd 30 % tulajdoni arany helyett. Ez az érték az ingatlan 12.000.000.- Ft-os
forgalmi értékéhez képest 6.000.000.- Ft-ot képvisel, amely meghaladja a felperesnek jaro
3.600.000.- Ft-ot. A kulonbozetként jelentkezd 2.400.000.- Ft-ot az l.r. alperes javara
szamolta el.

A perben beszerzett okirati bizonyitékok és szakeértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes és az l.r. alperes életk6zdsséguk ideje alatt 22.623.908.- Ft készpénzt is
magaban foglald ingésagot szereztek, amelybdl a felperest 6.787.182.- Ft illeti meg. Ebbél
levonasba helyezte a felperes birtokdban 1évé 1.053.928.- Ft értékli ingdsagot és
készpénzt. Kiadni rendelt a kérelmének megfeleléen 291.030.- Ft értékl ingdsagot,
tovabba elszamolta a /ingatlan cime 6/ ingatlanban |év6 felperesi tobblettulajdont
2.400.000.- Ft értékben és ennek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
3.042.214.- Ft értékkiegyenlitésre tarthat igényt. Tekintettel arra, hogy az l.r. alperes
birtokaban a k6zos vagyonbdl jelentés 0sszegl készpénzt kamatozo betétben helyezett el,
az értékkiegyenlités utan késedelmi kamat fizetésére kotelezte az alperest.
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Alaptalannak talalta a gyermektartasdij megdfizetése iranti viszontkeresetet. Ramutatott
arra, hogy azt az lL.r. alperes 2004. majus 5. napjan terjesztette el6, igy a Csjt. 68. § (1)



bekezdése értelmében csak 6 honapra visszamendbleg érvényesithet, azaz - helyesen -
2003 november 5. napjatdl kezdédden. A felperes az életk6zdsség megszakadasa ota
munkat nem végzett, egészségi allapota a munkavallalast nem is teszi lehetévé.
Ellatasban csak 2004. szeptember 1. 6ta, mint rokkantnyugdijas részesul, ennek dsszege
jelenleg 34.660.- Ft. Ezzel szemben az l.r. alperes vallalkozdként jelentés Osszegl
jovedelemre tett szert. Képes a gyermekek ellatasat biztositani, mig a felperes sajat
eltartasara sem képes. Ezért indokolatlannak tartotta a felperes gyermektartasdij fizetésre
kotelezéset.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az
élettarsi kozos vagyon szerzésében valo koézremikodésének aranyat 50 %-ban kérte
meghatarozni. El6éadta, hogy az l.r. alperes a kapcsolatuk elején az /cég neve 2/-nél
alkalmazottként dolgozott, nem pedig vezetéként, utana pedig a /cég neve 3/-nél volt
vezetd. E munkaviszonyban szerzett jovedelme nem haladta meg az ovét, ezeért 1993-ig
semmiképpen nem lehetett az I.r. alperes hozzajarulasat 50 %-nal nagyobb mértékben
meghatarozni. Utalt ra, hogy ezen iddszaki tobbletjovedelmuk allattartasbol és
paprikatermesztésbdl szarmazott, amelyben a munka dont6 részét 6 végezte. Erre az
idészakra esik a eeee hrsz-u szantd, a /ingatlan cime 1/ szamu ingatlan megvasarlasa,
tovabba a /cim 3/ szamu haz felujitasa. A vallalkozas létrehozasa utan az L.r. alperes is
minimalbérrel volt bejelentve, akarcsak 6, a valésagban azonban mindkett6juk jovedelme
meghaladta ezt az Osszeget. Az I.r. alperes tobbletjovedelmét kompenzalta az altala
vegzett haztartasi munka, a gyermeknevelés, valamint a husuzletben végzett
tevékenysége. Az, hogy az l.r. alperes a perben hozzajarulasa mértékét nem bizonyitotta,
nem eshet a terhére, és nem eredményezheti a javara alacsonyabb mértékl hozzajarulas
meghatarozasat.

Az alperesek fellebbezésukben tovabbra is vitattak az életk6zosség kezdd idépontjat, bar
elbadasukat a korabbihoz képest annyiban mddositottak, hogy a kezdd idépontot 1986.
Oszében jeldlték meg. Erre vonatkozéan az l.r. alperes tanubizonyitast ajanlott fel és
sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ennek az elséfoku eljarasban nem tett eleget.
Tovabbra is kifogasoltak a kozremikodés birdsag altal megallapitott aranyat és
fenntartottak ezzel kapcsolatosan az els6éfoku eljarasban tett védekezését. Az I.r. alperes
elfogadta, hogy hozzajarulasként kell értékelni a haztartasi munkat és a gyermekek
nevelését, azonban arra hivatkozott, hogy a felperes e kotelezettségének nem tett eleget,
a gyermekeket elhanyagolta, tdbbszér magukra hagyta 6ket.

A Icim 3/ és a lingatlan cime 1/ szam alatti ingatlanokra vonatkozoan is utalt az els6foku
birédsagon tett védekezésére. A /cim 3/ ingatlan vasarlasa még az
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életk6zosség megkezdése elbtt megtortént, ezért a felperes legfeljebb az azt kdvetben
eszkozolt beruhazasok értékének megtéritését kovetelhetné, de tulajdonjogra nem tarthat
igényt. A lingatlan cime 1/ ingatlan 7% tulajdoni hanyadat pedig - ahogyan ezt a felperes is
elismerte - megvette érvényes adasvételi szerz6déssel. E szerzédést érvénytelenség
cimeén senki sem tamadta meg, tehat az a jogvita eldontése soran iranyado.

Az ingbésagokra vonatkozdan értékkiegyenlités megfizetésére kotelezésének mell6zését
kérte.

Fenntartotta a gyermektartasdij megfizetésére vonatkozé viszontkeresetét, amelynek az
els6foku birésag téves allaspontja miatt nem adott helyt. Arra is hivatkozott, hogy az
els6foku birésag elétt a felperes elismerd nyilatkozatot tett, s valojaban egyezséget
kotottek erre vonatkozdéan, amelyet azonban a birdsag nem foglalt egyezségbe, illetéleg
nem dontott annak jovahagyasardl. Kérte tovabba a viszontkeresetére tévesen lerott
12.000.- Ft illeték visszautalasat.

Kérte, hogy az itélétabla adja a felperes tulajdonaba a /ingatlan cime 6/ szam alatti
ingatlant s ennek értéke, valamint a felperes birtokaban |évé ingésagok és készpénz
O0sszege fedezi a felperes kdvetelését.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése részben alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkul kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyutt él6
személy.

Az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valé kdzrem(kddésuk aranyaban szereznek
k6z0s tulajdont. Ha a kozremikodés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek
kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kézremikodésnek szamit
(Ptk. 578/G. § (1) bekezdés).

Az élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak feltételeit, valamint az élettarsi
vagyonkozossegbél valo részesedés szempontjait azonos tartalommal hataroztak meg a
Ptk. kordbban a perben irdnyadé idészakra hatalyos rendelkezései is.

A fellebbezés kapcsan az itélétablanak elsédlegesen a felperes és az l.r. alperes kozotti
élettarsi kapcsolat |étrejottének id6pontjat illetéen kellett allast foglalni. Az itélétabla
egyetért az els6foku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint ez az idépont 1984.
aprilisaban hatarozhaté meg. Ezt alatamaszté bizonyitek a gyermektartasdij
végrehajtasanak megszintetése iranti kérelem tartalma. Ezzel 6sszhangban van az I.r.
alperes édesanyjanak tanuvallomasa, amely szerint a felperes akkor koltézott 6ssze az
alperessel, amikor a felek els6szUlo6tt gyermeke iskolaba kerult. Ez pedig -
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0sszhangban van a végrehajtas megszuntetése iranti kérelemmel - 1984. évben volt. Az
Osszekoltozés ténye, a kdzds gyermekrél valdo kdzds gondoskodas az életkdzosség



létrejottét tamasztja ala. Az L.r. alperes fellebbezésében felhozott korilmények,
nevezetesen, hogy a szul6éknél Ilaktak, illetve az |Ir. alperes édesanyja f6zott
valamennyiuknek, illetve a felperes a munkahelyén ebédelt, tovabba idénként hazajart
sajat szuleihez, nem zarjak ki az életkd6zdsség fennallasat, az érzelmi kapcsolaton kivil a
gazdasagi kozosséget. Ez utdbbi akkor valésul meg, ha a felek k6zds gazdasagi céljaik
elérése vegett egyuttmikodnek, anyagi eszkozeiket kozos rendelkezésre bocsatjak. A
felek egyuttlakasabdl, melynek soran gyermekikrdl is gondoskodnak erre lehet
kovetkeztetni, azt nem teszi kizartta az, hogy a szul6knél onallé lakrésszel nem
rendelkeztek. A most irtakat tamasztja ala a felperes altal 10.P.20.239/2004/8/F/3. szam
alatt csatolt I.r. alperes 1990-ben birésaghoz irt beadvanya, amelyben ugy nyilatkozott,
hogy a szuleihez vald koltozés utan mar élettarsi kozosségben éltek a felperessel. llyen
korulmények kozott az élettarsi kapcsolat rendezésére nézve tovabbi bizonyitas
szlUkségtelen volt.

Az L.r. alperes helytallban sérelmezi fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag az e
kérben a P.20.239/2004/18. szamu beadvanyaban felajanlott tanubizonyitast anélkul
mellézte, hogy annak indokat adta volna. Ugyanakkor a fellebbezésben az I.r. alperes az
els6foku eljarasban bejelentett tanuk koézul kizarélag /tanu 1/ és /tana 2/ meghallgatasa
iranti inditvanyat tartotta fenn, akik a testvérei, tovabba kérte /tanu 3/ ségora tanukénti
meghallgatasat. Az itél6tabla azonban nem latta indokoltnak a tanuk meghallgatasat, mert
az lL.r. alperes a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint csupan feltételezi - s
bizonyossaggal nem allitla -, hogy a tanuk tudjak bizonyitani az élettarsi kapcsolat
létesitésének idépontjat. Azok utan, hogy az l.r. alperes maga is ellentmondasosan
nyilatkozott e tényt illetéen - fellebbezésében még azt allitotta, hogy 1987-ben a /cim 3/
szam alatti ingatlanba torténd bekoltozeéstdl éltek élettarsakként a felperessel, a
masodfoku targyalason ezt az idépontot 1986. 6szében hatarozta meg - még inkabb
indokolatlannak mutatkozott a tanuk meghallgatasa.

Az itélétabla nem latott modot a kdzremikodési arany elséfoku itéletben meghatarozott
mertékének a megvaltoztatasara sem.

Tény, hogy az l.r. alperes jovedelmére vonatkozéan adatok nem allnak rendelkezésre,
annak mértékére a fellebbezési targyalason maga sem tudott nyilatkozatot tenni.
Tekintettel az l.r. alperes munkaviszonyanak megsziinése ota eltelt hosszu idére, a
munkaltatok megszinésére, illetve esetleges atalakulasara, kétséges, hogy erre
vonatkozoan adatok beszerezheték lennének. Tény azonban az is, hogy az I.r. alperes - a
felperes altal sem vitatottan - vallalkozéi tevékenységének megkezdését megel6zben is a
munkaviszonya mellett folyamatosan végzett tevékenységébdl tobblet jovedelem
szarmazott. Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a jelentds
meértékl vagyonszaporulat tulnyomérészt a hentesitzlet mikodtetésébdl szarmazott. Ezzel
szemben a felperes
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el6adasa szerint is csak a 2-3 éven at folytatott allattartasi, illetve az egy évig
paprikatermesztési tevékenységet. A kdzOs szerzéshez ily médon valé hozzajarulast,
valamint a husboltban kifejtett kisegité jellegi munkat (takaritas, kiszolgalas) és a
haztartds vezetést nyilvanvaléan nem lehet egyenértékinek tekinteni azzal a
szakképzettséget és nehéz fizikai munkat igényl6é tevékenységgel, amelyet az I.r. alperes
végzett. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatoknak a Pp. 206. §-a alapjan helyes
merlegelésével allapitotta meg a kdzrem(kodés aranyat az I.r. alperesre kedvezdbben 70-
30 %-ban.

A felperesi fellebbezés kapcsan ezt meghaladdéan ramutat az itélétabla arra, hogy a
szerzésben valé kdzremilkodés és az ennek megfelel6 aranyu kézos tulajdonszerzés
mértékét nem lehet az egyes vagyontargyakra nézve kulon-kulon és kulonbozé
idépontokra bontva szakaszolva meghatarozni, hanem azt az egyuttélés teljes tartamara
vonatkozéan egységesen kell megallapitani. igy nincs jelentésége annak, hogy az
életk6zdsség valamely idészakaban (pl. amikor az l.r. alperes beteg volt) esetlegesen
egyenlbének lehet tekinteni a felek kdzremikodéseét.

Arra hivatkozassal, hogy a felperes az életk6zosség fennallasa alatt veszélyeztetett
terhessége, illetve a gyermekek megszuletése utan ellatasuk érdekében nem
munkaviszonyban allt, hanem tappénz és egyéb szocialis tamogatast igénybe véve
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezett, szintétn nem adhat alapot a terhére kisebb
mertekl kozremikodési arany megallapitasara. Az élettarsi kapcsolatnak ugyanis nem
csupan gazdasagi, hanem az érzelmi k6zosség is fogalmi eleme, a kapcsolat |ényegébdl
folyd kolcsdnds tamogatasi kotelezettség pedig magaban foglalja azt is, hogy a kdzos
gyermek megszuletése érdekében vallalt veszélyeztetett terhesség, illetve a szulési
szabadsag tartama alatt az apa az altala elért jovedelmet az anyaval megossza, azaz e
korilményekbdl fakaddan az anyat, jelen esetben a felperest hatrany nem érheti.

Azon L.r. alperesi allitas, hogy a felperes a haztartast, illetve a kozds gyermekek
gondozasat, nevelését elhanyagolta és ennek folytan ilyen jellegl tevékenysége
kézremikodésként figyelembe nem vehetd, bizonyitottan nem allapithatdé meg. Ezt
alatamaszto érdektelen tanuvallomas a perben nem all rendelkezésre, az I.r. alperes kozeli
hozzatartozéinak nyilatkozata pedig nyilvanvalé elfogulisaguk révén ezt igazold
bizonyitékként nem fogadhato el.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése torvényes vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy az
élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valé kozremikodésuk aranyaban szereznek
k6zos tulajdont, ha pedig a kdézrem(iikddés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A kozos szerzés vélelmével szemben a Pp. 3. § (5) bekezdése
alapjan barmely élettars bizonyithatja az, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt
megszerzett valamely vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak
kOz0s tulajdonat, mert az valamelyik élettars kulonvagyona (BH. 2002/229.).
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A kifejtettek alapjan a /cim 3/ szam alatti, az életk6zosség fennallasa alatt vasarolt ingatlan
kapcsan az l.r. alperest terhelte kuldnvagyoni jellegének bizonyitasa. Az I.r. alperes
csupan allitotta, de semmivel sem bizonyitotta azt, hogy ennek megvasarlasa, illetve
felljitdsa a korabbi /ingatlan cime 4/ ingatlana eladasabdl szarmazé 350.000.- Ft
vételaron tul a kuldnvagyonabdl tortént. A 2006. november 23. napjan tartott targyalason
(P.21.157/2005/59. szamu jegyz6konyv 1.oldal) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy e
vonatkozasban nem kivan és nem is tud bizonyitast felajanlani. Ezek utan az itélétabla a
fellebbezésben megnevezett tanuk kihallgatasat szikségtelennek talalta.

Az itélétabla megjegyzi: Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett k6zds vagyon
megosztasanal nem a Ptk. raépitésre, hanem az 578/G. §-anak a szabalyai az iranyadok
(BH. 2000/301.), ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem bir jelentéséggel.

Az életk6zOsség fennallasa alatt vasaroltak meg a felek a /ingatlan cime 1/ szam alatti
ingatlant, amelynek k6zds szerzemeényi jellegét alatdmasztja az is, hogy megvasarlasanak
idépontjdban a felperes és az l.r. alperes 2 - /2 aranyu kézds tulajdonaként kerilt az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. A felek egyezd6 elb6adasa alapjan azonban
megallapithaté az is, hogy az 1995. februar 24. napjan kelt adasvételi szerzé6déssel az I.r.
alperes megvasarolta a felperes tulajdoni hanyadat. Egyetért az itélétabla az elséfoku
birésaggal a tekintetben, hogy az I.r. alperesnek a szerzédéskotés korulményeit illetéen
tett eléadasat nem sikerllt bizonyitania, azonban az ingatlan tulajdoni helyzetére
ervénytelenségének megallapitasa hianyaban e szerz6dés tartalmat kell iranyaddénak kell
tekinteni. A felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a szerzédés a Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan, mint szinlelt szerzédés semmis, szandékuk ugyanis nem iranyult tulajdon
atruhazasra, a szerzddés kizardlag a felujitas kapcsan felmeriilt kdltségek AFA-janak az
l.r. alperes vallalkozasaban torténd visszaigénylését szolgalta. Ezt azonban az 6t a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettsége korében nem bizonyitotta.
Erre 6nmagaban az sem lenne elegendd, ha megallapithatd lenne, hogy a felujitas
kapcsan keletkezett szamlakat az l.r. alperes nevére allitottdk ki. A felperes ennek
bizonyitasat megkisérelte volna a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint, de ezt
az itélétabla az el6bb irtak miatt mellézte. Az érvényes szerz6dés alapjan ugy kell
tekinteni, hogy az I.r. alperes a felperes tulajdoni illetéségét megvasarolta, ezért a felperes
ezen ingatlanra tulajdoni igényt nem formalhat. A kifejtettek miatt ez az ingatlan nem
tartozik az élettarsi kozés vagyon korébe, ezért a felperes altal felhozott okbdl nem lehet
érvénytelennek tekinteni az I.r. és a lll.r. alperesek kdzott ezen ingatlanra vonatkozéan
2003. julius 18. napjan létrejott ajandékozasi szerzédést sem. Ezért a felperes erre
iranyulo kereseti kérelmét el kellett utasitani.

-11 -

Pf£.11.20.249/2007/5. szam



A teljes bizonyitd ereji maganokirat tartalma szerint a felperes a javara bejegyzett %
ingatlanilletéség ellenértékeként atvett 350.000.- Ft-ot. Ennek az 6sszegnek a kifizetése a
k6zds vagyon terhére tortént, - hiszen ekkor a felek élettarsak voltak - amelybdl a felperes
részesedése 30 %, azaz 105.000.- Ft, vagyis az l.r. alperes teljesitéseként 245.000.- Ft
vehet§ figyelembe. Tekintve, hogy a felperes az ingatlannak csupan 30 %-ban volt
tulajdonosa, csak az ennek megfelelé 6sszegl értékre, 210.000.- Ft-ra tarthatott volna
igényt. Ebbél kdvetkezden az I.r. alperesnek 35.000.- Ft tulfizetése keletkezett, amelyet a
javara kell elszamoilni.

Az els6foku birésag szamitasi hibat vétett az l.r.alperes birtokaban |évé ingdsagok
ertékének megallapitasakor, ehhez képest hibas a marasztalas 0sszege is, amelyet az
itélétabla az alabbiak szerint korrigalt:

A felperes és az l.r. alperes életkdzossége alatt szerzett ingd kdzds vagyon értéke
23.105.208.- Ft, amely az l.r. alperes birtokaban 1évé és az elséfoku itélet tényallasaban
tételesen felsorolt - helyesen - 5.662.780.- Ft értékl ingdsagot, 16.388.500.- Ft készpénzt
és a felperes birtokaban l1évé 1.053.928.- Ft értéket foglalja magaban. Ennek 30 %-a, azaz
6.931.562.- Ft illeti meg a felperest. Ezen 0sszegbdl levonasba kell helyezni 3.744.958.-
Ft-ot (1.053.928.- Ft felperesnél 1év6 érték + 291.030.- Ft az els6foku itélet altal kiadni
rendelt ingésag + 2.400.000.- Ft a /ingatlan cime 6/ ingatlanbdl fakadd elszamolas).
Ennek eredményeként az |.r. alperes értékkiegyenlités cimén 3.186.604.- Ft megfizetésére
lenne koteles. Ebbdél kell levonni a /lingatlan cime 1/ szamu ingatlan kapcsan jelentkezd
35.000.- Ft tulfizetést, amelynek kovetkeztében az l.r. alperest terhel6 marasztalasi
O0sszeget 3.151.604.- Ft-ra kell leszallitani.

Az értékkiegyenlités megfizetése vagyonkdzosség megszintetése iranti perben a jogerés
itélettel valik esedékessé, ezért ezen O0sszeg utan késedelmi kamat csak a joger6s
itéletben megszabott teljesitési hataridé6 eredménytelen eltelte esetén attdl kezdédben jar,
fuggetlenul attél, hogy a fizetésre kotelezett fél miként hasznositotta az ellenérdeki félnek
jard6 készpénzt. Ezért tévesen kotelezte az els6foku birosag késedelmi kamat
megfizetésére az Il.r. alperest, az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezést az itél6tabla
mellézte.

A felperes keresetében az élettarsi vagyonkdzosség megszuntetését csupan az
ingdsagok, illetve a készpénz tekintetében kérte, az ingatlanok vonatkozasaban keresete
kizarolag tulajdonjoganak megallapitasara iranyult. Ehhez képest az I.r.
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megszintetése iranti viszontkeresetnek minésul. A Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan
azonban a masodfoku eljarasban viszontkereset eléterjesztésének nincs helye.

A gyermektartasdij megfizetésére vonatkozéan az itélétabla mindenekelétt a
viszontkereset elbéterjeszthetésége kérdésében foglalt allast az alabbiak szerint:

A Pp. 147. § (1) bekezdése értelmében viszontkereset csak akkor indithaté, ha az
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos, vagy azzal 0Osszefliggd
jogviszonybdl ered, vagy a viszontkereset targyaul szolgalod kovetelés a felperes kereseti
kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A kereset és a viszontkereset targyanak
azonossaga, illetéleg kozoéttik fennalld 6sszefiiggés jelen perben nem allapithatd meg,
hiszen a kereset az élettarsi vagyonk6zosség megszintetésébdl fakado igény, ezzel
szemben a viszontkereset a Csjt-n alapuld tartasi kovetelés. A viszontkereset
eléterjesztésének masik feltétele a felperes kereseti kovetelésével szembeni
beszamithatésag megallapitasanal nincs jelentésége annak, hogy a kereset és a
viszontkereset azonos vagy 0sszefliggé jogviszonybdl szarmazik-e. Beszamitasra akkor
kerllhet sor, ha a beszamitasnak a Ptk. 296-297. §-aban irt feltételei fennallnak. A Ptk.
297. §-a a tulfizetés esetét kivéve kizarja a beszamitast a tartasi koveteléssel szemben. A
jelen perben azonban nincs akadalya a viszontkereset elGterjesztésének, mert az I.r.
alperes, aki a tartasi kovetelés jogosultja, maga kérte a lejart hatralékos gyermektartasdij
beszamitasat, amelynek pedig nincs eljarasi akadalya. Ennek el6rebocsatasaval a
viszontkereset érdemben vizsgalhato.

A gyermektartasdij megallapitasa iranti viszontkereset elutasitasara vonatkozo itéleti
rendelkezést tamado fellebbezés annyiban alapos, hogy a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan abban érdemi déntés nem hozhaté.

Alaptalan az a fellebbezési el6adas, hogy a felperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét illetben a per soran egyezseg jott létre. Ez a hivatkozott targyalasi
jegyz6konyv alapjan nem allapithatd meg. Amennyiben azt az elséfoku birdsag
elmulasztotta jegyz6kdnyvbe foglalni, a Pp. 118. § (3) bekezdése alapjan a jegyzdkonyv
kiegészitését kérhették volna a felek. Erre vonatkozo kérelmet azonban az l.r. alperes nem
terjesztett el6.

Az életk6zO0sseg megszakadasakor a Il.r. és lll.r. alperesek, akik 15., illetve 14. évesek
voltak - ellatasra szorultak - az l.r. alperes gondozasaban maradtak. A felperes tartasdij
fizetési kotelezettsége ezért fennallt. A viszontkereset
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szUkséges tartasanak rovasara is koteles megosztani kiskoru gyermekével azt, ami k6zos
eltartasukra rendelkezésre all. Az itélkezési gyakorlat szerint a sajat szukséges tartas
terhére megallapithatd kotelezettség nem korlatlan és nem vezethet olyan eredményre,
hogy a tartas teljesitésével a szul6 megélhetése teljesen ellehetetlenuljon, de a szlkos
anyagi korulmények nem mentesitik a szulét a kiskoru gyermekkel szembeni tartasi
kotelezettség alol. Ezért nem fogadhatd el a viszontkereset elutasitasanak elséfoku
itéletben megfogalmazott indoka. A birésagnak a Csjt. 69/C. § (1) bekezdésében irt
szempontok figyelembevételével kell meghatarozni a kotelezett altal fizetendd
gyermektartasdij mértéket.

Az eltelt id6 alatt a gyermekek nagykoruva valtak, de kozépfoku tanulmanyokat folytatnak.
A nagykoru gyermek tartasara a Csjt. rokontartasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A
Csjt. 60. § (1) bekezdése szerint rokonaival szemben a jogszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott korben az jogosult tartasra, aki magat eltartani nem tudja és akinek tartasra
kotelezhetd hazastarsa nincs.

A (2) bekezdés kimondta, tartasra a munkaképes leszarmazoé is jogosult, ha erre
szukséges tanulmanyai folytatdsa érdekében raszorul. Az életpalyara valo felkészulést
szolgald és szukséges tanulmanyokat folytatd nagykoru gyermek tartasigényének
elbiralasanal iranyaddé szempontokat a Legfelsébb Birésag XXIX. szamu Polgari Elvi
Dontése tartalmazza.

Az elséfoku birésag az érintett idészakra vonatkozéan csupan a felperes jovedelmére
vonatkozoan szerzett be adatokat, nem allnak rendelkezésre azonban adatok a felperes
és az l.r. alperes megélhetési koltségeire, az I.r. alperes kereset benyujtasat megel6z6 egy
évi jovedelmére, részére a gyermekek jogan folyositott szocidlis ellatasokra, a gyermekek
tartasaval kapcsolatos kiadasokra vonatkozoan. Ezek hianyaban pedig nem lehet
érdemben allast foglalni a viszontkereset megalapozottsagat illetéen. E kdrben tényallas
megallapitasahoz szikséges a felperes és az l.r. alperes személyes meghallgatasa,
valamint ahhoz mérten esetlegesen tovabbi bizonyitas lefolytatasa (hatosag megkeresése,
stb.). E bizonyitas a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ezért az itélétabla az elséfoku
birésag viszontkereset elutasitasara vonatkozo rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az e targyban hozandd dontés tartalmatél fiaggden
alkalmazhaté a Pp. 213. § (2) bekezdése.
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A keresettel érintett jogvita érdemben elbiralhato volt, ezért arrdl az itélétabla a Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott, amelyben az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A felek pervesztessége megkozelitéleg azonos mértékiinek tekintendd, ezért az itél6tabla
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a masodfoku eljarasban
felmertilt kdltségeiket maguk viselik.

Az L.r. alperes az ltv. 64. §-a alapjan alkalmazando 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a pervesztességéhez igazoddan a le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére, mig az ezt meghaladoéan le nem rétt eljarasi illetéket a
felperes, valamint a Il.r. és a lll.r. alperesek személyes kdltségmentessége folytan az IM.
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

A gyermektartasdij iranti igény érvényesitése a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés e.) pontja alapjan targyi koltségmentes, ezért az l.r. alperes az 1990. évi XCIII.
tv. 80. § (1) bekezdés j.) pontja alapjan a lerott 12.000.- Ft viszontkereseti illetéket
visszaigényelheti az addhivataltol.

Szeged, 2007. november 21.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné Dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

A kiadmany hitelédl:



