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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6établa dr. Kiss Zoltan ligyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (cime)
alatti lakos I. r. és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. felpereseknek - ...
jogtanacsos altal képviselt APEH (.....) REGIONALIS IGAZGATOSAG szam alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2007. marcius 28. napjan kelt 14.P.21.638/2006/12. szamu itélete ellen a felperesek 13.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt
20.000.- (Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

Az In Memoriam Kiss Laszlé6 és Kiss Gizella Alapitvany az Emberért elnevezési
tarsadalmi szervezet megvasarolta 1998. évben a felperesektél az ... hrsz-u, /lciml/,
lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet megjeldlési, 466 négyzetméter alapteriletl ingatlant. A
vételarat oly médon teljesitette, hogy kiegyenlitette a felperesek pénzintézet felé fennalld
tartozasat. A felperesek a vevével 1998. november 10. napjan kotott bérleti szerz6dés
alapjan tovabbra is az ingatlanban laktak havi 12.000.-Ft dij megfizetése ellenében. A
szerz6désben rogzitettektél eltéréen ténylegesen bérleti dijat nem kellett fizetnitk.



Az alperes az alapitvannyal szemben 3.979.000.-Ft adotartozas és jarulékai erejéig 2003.
februar 12. napjan ingatlan végrehajtast rendelt el a fenti ingatlanra, melynek lakott
becsértéke 150.000.-Ft volt. Az ingatlanarverési hirdetmény szerint a kikialtasi ar a
becsérték 50 %-anak megfelel6 dsszegre volt leszallithaté. A 2003. junius 27. napjan
tartott arverésen az ingatlan tulajdonjogat /személy neve 1/ szerezte meg 75.000.-Ft
vételarért. Az alperes 2005. februar 18-an az ... Rendérérs részére a vevd kérésére
tajékoztatast adott ki az ingatlan arverés utjan torténd értékesitésérdl. Az okirat
szOvegezese szerint azt a vevO kérésére a ,jogtalan lakdk kilakoltatasa" érdekében
allitottak ki.

Az arverési vevd a felpereseket az ingatlanbdl eltavolitotta ugy, hogy azt a melléképlletet,
melyben laktak, tavollétikben lebontotta.

A felperesek 2005. szeptember 27-én az arveréssel kapcsolatosan benyujtott panaszat az
alperes végrehajtasi kifogasnak tekintve érdemi vizsgalat nélkil, mint elkésettet
elutasitotta. A hatarozatot 2005. november 23. napjan kézbesitették a felpereseknek.

A felperesek modositott keresetukben 3.000.000.-Ft nem vagyoni és 6.192.000.-Ft
vagyoni kartérités, tovabba annak jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest
allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités cimén. Allaspontjuk szerint az alperes
jogellenesen jart el az arverés soran: az ingatlan lakottan torténd arverését hirdette meg,
ezzel szemben azt, mint bekdltézhetét arverezte el. Elmulasztotta az arverésrdl értesiteni
az adost, illetve a felpereseket. Torvénysértd volt a becsérték 50 %-ra torténd leszallitasa.
A rendérségnek kiadott tajékoztatas vezetett ahhoz, hogy az arverési vevo lakasuktol 6ket
jogtalanul megfosztotta, ezaltal féldonfutdkka valtak, ami miatt sajat és gyermekeik
egeészségi allapota is megromlott, emberi méltésaguk sérelmet szenvedett. Vagyoni
karigényuk a bérleti szerz6désben rogzitett 50 év id6étartambdl hatraléevd idészakra a
bérbeado altal elengedett havi 12.000.-Ft bérleti dij 6sszege.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
allamigazgatasi jogkoérben okozott kartéritésre csak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
specialis és a 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa
esetén kerllhet sor. A felperesek a 2003. junius 27. napjan tartott arveréssel kapcsolatban
csak 2005. szeptember 27-én éltek panasszal, amelyet az alperes hataridén tul benyujtott
végrehajtasi kifogasként jogszerlien utasitott el. Erre tekintettel a rendes jogorvoslati
lehetéséget nem meritették ki, igy hianyzik a kartéritési felelésség megallapitasanak
specialis jogszabalyi feltétele. Ezen tul utalt arra is, a sérelmezett tajékoztatas nem lehet
alapja a felperesek kartéritési igényének, ugyanis ezen okiratra alapitott, a felperesek
ingatlanbdl valo eltavolitasat eredményezé eljarasra az alperesnek nem volt rahatasa.
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A felperesek az itélet elleni fellebbezésukben annak keresetiuk szerinti megvaltoztatasat
kérték. Allaspontjuk szerint megalapozatlan az elséfoku birdsag itélete, mert nem vette
figyelembe azon korulményt, hogy a perbeli ingatlan arverése lakottan volt meghirdetve és
a hirdetményen az 50 %-os csOkkentési lehetéség csak utdlag kerilt feltintetésre. Az
alperes tajékoztatasa alapjan érezte magat feljogositva az arverési vevé arra, hogy 6ket
jogellenesen az ingatlan elhagyasara kényszeritse. Az arverés alapjaul szolgalé ado- és
értékbizonyitvany nem volt alkalmas a becsérték megallapitasara, mert azon a telek
feltintetésre nem kerllt, csupan a f6éépulet. A felperesek 2005. szeptember 27-i
beadvanyat végrehajtasi kifogasnak nem lehetett tekinteni. A felperesek ugyanis a
végrehajtasi eljarasban nem voltak tgyfelek, igy végrehajtasi kifogast sem terjeszthettek
el6. A hataridét nem mulasztottak el, mert csak a panasz beadasa el6tt néhany nappal
ertesultek az annak alapjaul szolgalé okiratokrdl, illetve azok tartalmardl, igy azt nem
lehetett volna érdemi vizsgalat nélkul elutasitani. Ezért az alperes ezen intézkedése is
jogsérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az gy érdemében helytall6 dontést hozott. Jogi indokait azonban az
itélétabla az alabbiak szerint részben modositja.

Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott
kartéritési felel6sség megallapitasara a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specialis és 339.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa esetén kerulhet sor. A
Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkodrben okozott karért a felel6sséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. A
rendes jogorvoslat igénybevétele tehat az allamigazgatasi jogkdrben okozott karigény
érvényesitésének anyagi jogi feltétele.

Az addzas rendjérdl szolo, az arverés idépontjaban hatalyos 1990. évi XCI. térvény 94/G.
§-a szerint a végrehajtds soran az addhatésag altal hozott hatarozatok, illetéleg az
addévegrehajtod torvenysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen az ados,

a behajtast kérd, illetbleg az, akinek a végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti - a
sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasanak tudomasara jutasatol szamitott 8
napon belil - végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. Ezzel egyezd tartalmu rendelkezést

tartalmaz a 2004. januar 1. napjan hatalyba lépett 2003. évi XCII. térvény 159. §-a. A
felperesek, mint bérlék e jogszabaly biztositotta jogukkal élve jogszerlien terjesztettek eld
végrehaijtasi kifogast.

A kézbesitési elbirasok megtartasa a kdzigazgatasi eljarasban is alapvet6é és garancialis
jelentéségl (BH. 200/445.). Az allamigazgatasi eljaras szabalyairdl szél6, akkor hatalyos
1957. évi IV. torvény 45. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot kézbesités utjan kell
kozalni.
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A felperesek végrehajtasi kifogasat elutasitd hatarozatot az alperes l.rendi felperes neve
€s neje cimzéssel latta el és a kézbesitést igazolo vétiv tanusaga szerint azt kizardlag a Il.
r. alperes vette at. Tekintve, hogy az |. r. alperes részére a hatarozatot szabalyszerlen
nem kézbesitették, a fellebbezés elbterjesztésének elmulasztasa, mint a rendes
jogorvoslat kimeritésének a hianya, a terhére nem allapithatd meg. Nincs tehat akadalya
vonatkozasaban a kereset érdemi vizsgalatanak. Megjegyzi az itél6tabla, a Il. r. felperes
részére torténd kézbesités is kétséges, hiszen vitatta, hogy a vétiven szerepld alairas téle
szarmazik. Az el6bb irtak miatt azonban ennek tovabbi vizsgalata szukseégtelen.

Ezt kovetben a birésagnak a Pp. 339. § (1) bekezdésében irtak alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes az arverés lebonyolitasakor jogellenesen jart-e el, s azzal
okozati 6sszefliggésben a felpereseknek keletkezett-e karuk.

Az alperes eljarasanak vizsgalatanal a végrehajtas idépontjaban hatalyos 1990. évi XCI.
torvény rendelkezései az iranyadok. Ennek 87. §-a értelmében a végrehaijtasi eljarasban
az e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIII.
torveny szabalyait kell alkalmazni.

A Vht. 141. § (3) bekezdés a/ pontja értelmében az ingatlant lakottan kell arverezni -
tobbek kdzott -, ha abban érvényes bérleti szerz6dés alapjan bérlé lakik.

Az alperes a felperesek adodssal fennallé bérleti jogviszonyara tekintettel az arverési
hirdetmény tanusaga szerint lakottan arverezte. A beszerzett ado- és értékbizonyitvanybal
kitinéen a forgalmi értéket is a lakottsagra figyelemmel allapitottak meg. igy alaptalan az a
felperesi allitds, hogy az ingatlant, mint bekdltézhet6t arverezték el. Ugyancsak minden
alapot nélkiléz az a felperesi eléadas, hogy a becsérték meghatarozasakor figyelmen
kival hagytak az épulethez tartozé foldteruletet. A tulajdoni lap masolat szerint a perbeli
ingatlan 466 négyzetméter alapterlletli, lakohaz, udvar, gazdasagi épuletet foglal
magaban, az értékbizonyitvany a forgalmi értéket ugyanezen paramétereket feltintetve
allapitotta meg. A kereset érdemi elbiralasat illetben nincs jelentésége annak, hogy a
kikidltasi arat az alperes milyen dsszegre, konkrétan a becsérték 50, vagy 70 %-ara
szallitotta-e le. A jogszabaly altal el6irtnal nagyobb mértékl leszallitas az addés szamara
lehetne ugyanis hatranyos. Az pedig nem bizonyithatd, hogy az arverés eredménytelenal
zarult volna, amennyiben a kikialtasi arnak csupan a 70 %-ara tortént volna a becsérték
leszallitasa. A felperesek szamara pedig elénydsebb volt a nagyobb mérséklési lehetdseg,
hiszen 6k maguk e kedvezdbb feltételek mellett élhettek volna a vasarlas lehetéségével.
Mindezen tul ramutat az itélétabla arra, hogy az alperest jogellenesség e tekintetben sem
terheli. A Vht. 147. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy lakdingatlan esetén a kikialtasi ar
a becsérték 70 %-anak megfelel6 dsszegre szallithatd le, ha az addsnak ez az egyetlen
lakoingatlana, lakohelye ebben van és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6 6
honapban is ebben volt. E feltételek a perbeli esetben nyilvanvaléan nem alltak fenn,
hiszen az ados az alapitvany volt, ezért az (5) bekezdés alapjan nem volt akadalya a
vételar tovabbi leszallitasanak.
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Egyetért az itélétabla a felperesekkel atekintetben, hogy szikségtelen volt az arverési
vevl részére kiallitani 2005. februar 18. napjan kelt, sérelmezett okiratot. Ez azonban
joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, hiszen azt a felperesek is elismerték, hogy ennek



alapjan a rend6érség nem tett intézkedést kilakoltatasukra. A felperesek kara azzal hozhato
okozati 0sszefliggésbe, hogy - elbéadasuk szerint - az arverési vevé jogszeritlendl
kényszeritette 6ket az ingatlan elhagyasara azaltal, hogy az altaluk lakott épuletrészt
tavollétukben megsemmisitette. Az alperes altal kiallitott okirat - még ha tévesen a
felperesekre, mint jogosulatlan lakokra utal is - arra nem hatalmazta fel az arverési vevét,
hogy a felpereseket jogellenesen tavolitsa el az ingatlanbdl, ilyen kdvetkeztetés az okirat
tartalmabol nem vonhaté le.

A kifejtettek alapjan nem allapithatdé meg, hogy az alperes az arverés lebonyolitasa soran
jogellenes magatartast tanusitott, ennek hianyaban pedig kartéritési feleléssége sem allhat
fenn.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét az
el6z6ekben irt, részben eltéré jogi indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételesek az
alperes jogi képviseletével felmertlt 32/2003. (lll. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
masodfoku perkoéltségének megfizetésére.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. oktéber 31.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



