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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla ... partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek - ... jogtanacsos (cime) altal képviselt (telepiilés neve) KORZETI
FOLDHIVATAL |I. r., dr. Abraham Klara (igyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos Il. r. és ... jogtanacsos (cime) altal képviselt (megye neve)
MEGYEI FOLDHIVATAL Ill. r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdsag 2007. februar 20. napjan kelt 2.P.21.764/2006/8. szamu itélete ellen a
felperes 9. és 12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. r. és a Il. r. alpereseknek 15 nap alatt
személyenként 20.000.- (Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfog6 Ugyvedjének dijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitia meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS :



A felperes az 1998. oktéber 30-an kelt adasvételi szerz6déssel eladta 1.vevonek a ... alatti
ingatlanat 3.000.000.-Ft vételar ellenében. A szerz6dés szerint a vevé a vételarat a
felperesnek kifizette. Az adasvételi szerz6dést a Il. r. alperes szerkesztette és jegyezte
ellen, valamint benyujtotta az |. r. alpereshez. Az 1. r. alperes a szerzédést
39.191/1998.10.30. szam alatt érkeztette, de elmulasztotta a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem széljegyként torténd feltiintetését az ingatlan tulajdoni lapjara.

A felperessel szemben sikkasztas blntettének alapos gyanuja miatt indult blntet6éeljaras
soran a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Vizsgalati Osztalya 1998. november 13-
an kelt 292/1997.BlU. szamu hatarozataval a felperes vagyonanak, egyes
vagyontargyainak zar ala vételét rendelte el. A hatarozatot az I. r. alperes 1998. november
18. napjan széljegyezte az ingatlan-nyilvantartasban.

Az I. r. alperes a fentiekben irt adasvételi szerz6dés kapcsan hianypadtlasra hivta fel a ll. r.
alperest, aki annak nem tett eleget. Ehelyett 1999. majus 7-én a szerz6dé felek az elébb
megjelolt adasvételi szerz6dést felbontottak. Ezzel egyidejlileg a felperes 2.vevovel kotott
az elébbiekkel azonos tartalmu adasvételi szerzédést. A felperes a 3.000.000.-Ft vételarat
a szerz6dés felbontasat kdvetéen nem fizette vissza 1.vevének.

Az |. r. alperes a szerz6dés felbontasara tekintettel 1.vevé tulajdonjog bejegyzési
kérelImével kapcsolatos eljarast megszuntette és 39.638/1998.11.18. szamu hatarozataval
a blnugyi zarlatot az ingatlanra bejegyezte.

Az |. r. alperes 2.vev6 tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét 1999. majus 13. napjan
elutasitotta. E hatarozat ellen a felperes és 2.vevé altal benyujtott fellebbezés kapcsan a
[ll. r. alperes elrendelte 2.vevdé javara a tulajdonjog bejegyzését a blinlgyi zarlat
valtozatlan bejegyzése mellett.

A felperes keresetében kartérités cimén 3.000.000.-Ft téke és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Keresete indokolasaként
arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes azon mulasztasa, miszerint a 1.vevével kotott
adasveételi szerz6dés széljegyzését elmulasztotta, tette lehetévé az ingatlanra késébb
érkeztetett zar ala vétel bejegyzését. Ez akadalyozta meg azt, hogy 2.vevé az ingatlanon
tehermentes tulajdonjogot szerezzen. A Il. r. alperes elmulasztotta tajékoztatni a felperest,
illetve 2.vevo vevét a széljegyként feltlintetett blnlgyi zarlat tényérdl, illetleg a 1.vevével
kotott adasvételi szerz6dés széljegyzésének elmulasztasarol. Eléadta, hogy amennyiben
tudomassal birt volna a blnugyi zarlat bejegyzése iranti kérelemrdl, nem jarult volna hozza
a szerz6dés felbontasahoz.

A lll. r. alperes dontései allaspontja szerint ellentmondasosak voltak.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Els6dlegesen elévilési kifogassal éltek. A
kereset érdemét illetéen az I. r. alperes nem vitatta, hogy elmulasztotta az 1998. oktdber
30-an kelt szerz6dés kapcsan a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem széljegyzését, de a
kérelem visszavonasa folytan az ezzel kapcsolatos eljarast meg kellett szlntetni, és a
rangsorban kovetkezd széljegyet, azaz a zar ala vétel bejegyzésével kapcsolatos
széljegyet kellett elintézni. Hivatkozott arra, hogy a felperest kar nem érte, ugyanis a
vételarat 1.vevonek nem fizette vissza.

A ll. r. alperes elbadta, hogy a felperes a blnugyi zar ala vételrdl szoldé hatarozatot tudva
kototte meg a szerzdédést 1.vevovel. Nem allapithaté meg tovabba a felperes karosodasa
sem.

A lll. r. alperes védekezése szerint a jogszabalyoknak megfeleléen jart el és ennek
megfelel6 dontést hozott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Tényként allapitotta meg az I. r.
alperes mulasztasat 1.vevdé és a felperes kozott létrejott és benyujtott adasvételi
szerz8dés szeéljegyzésének elmulasztasa kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem visszavonasaval az |. r. alperesnek a sorrendben
kovetkezd, vagyis a zar ala vételt elrendelé hatarozatot kellett bejegyeznie az ingatlanra.
Ezért az I. r. alperes mulasztasa és a felperes esetleges kara kdzott okozati 6sszefliggés
nem all fenn. Ugyanakkor a felperesnek kara nem keletkezett, hiszen az ingatlan
vételaraként atvett 3.000.000.-Ft-ot visszafizetnie nem Kkellett. Karosodas hianyaban
alaptalan a Il. és a lll. r. alperessel szembeni kereset is. Ezt meghaladdéan ramutatott arra,
hogy a lll. r. alperes terhére jogsértés sem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kereseti
kovetelését nem vagyoni kartéritéesként kivanta érvényesiteni arra hivatkozassal, hogy
2.vevd szemben erkdlcsi feleléssége all fenn, amely pénzben nem kifejezheté nem
vagyoni hatranyt eredményez szamara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta beszerezni a féldhivatali iratokat, az
ingatlan teljes tulajdoni lapjat, a 2.vevé létrejott adasvételi szerz6dés megkotésének
korulményeire vonatkozdéan tanukénti meghallgatasat. Ezek hianyaban megalapozott
dontést nem hozhatott. Hivatkozott arra, hogy a Il. r. alperes megszegte a kozottik
létrejott, a Ptk. 474. §-aban szabalyozott megbizasi szerz6dést, amikor elmulasztotta a
masodik adasvételi szerz6dés megkotését megelé6zéen a tulajdoni lap beszerzését.
El6éadta, hogy az els6foku eljarasban jogi képviselé nélkll jart el. Ennek ellenére az
els6foku birésag elmulasztotta tajékoztatni arrdl, hogy teljesitésre iranyuld per nélkul
megallapitasi kereset elGterjesztésére is mdéd van, amely az alperesek Kkartéritési
felel6sségének megallapitasara iranyul.
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Hivatkozott arra, hogy a szabadsagvesztés buntetése, illetve id6kozi intézkedései miatt az
alperesek eléviilési kifogasa alaptalan.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresete az elséfoku eljarasban vagyoni kara megtéritésére iranyult, a
fellebbezésben 0Osszegszerliségében ugyanezen kovetelését nem vagyoni kartérités
cimén kivanta érvényesiteni. A fellebbezésben elbterjesztett igény a Pp. 247. § (1)
bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalmaba utkozik.

E jogszabalyhely kimondja: a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.
Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél

a/ az eredetileg kovetelt dolog helyett utébb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy
kartéritést kovetelhessen;

b/ a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetbéleg az eredetilieg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjeszthesse;

c/ megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kdvetelhessen.
Annak elbiradlasanal, hogy a keresetvaltoztatdas megengedett-e a masodfoku eljarasban,
abbdl kell kiindulni, hogy a keresetvaltoztatas eredményezi-e a kovetelés jogi €s ténybeli
alapjanak megvaltoztatasat is (BDT. 2002/162., Complex Jogtar 2002/710.).

A fellebbezési eljarasban érvényesitett kdvetelés ténybeli alapja mas mint a vagyoni
kartéritésé, ugyanis a nem vagyoni kar érvényesitéséhez az els6foku eljarasban
eléadottakon tul mas ujabb ténykorulmeények tisztazasa is szukséges, nevezetesen a
felperes korabbi életmin6ségének hatranyos megvaltozasa, s ezzel kapcsolatosan hatrany
bekovetkezése. EbbdI kovetkezben az itélétabla érdemben nem foglakozhatott a felperes
fellebbezésében elbterjesztett nem vagyoni karigényével.

Ezt meghaladbéan az itélétabla megjegyzi, hogy az elséfoku birésag helytalléan foglalt
allast a felperes elséfoku eljarasban elbterjesztett kovetelése megalapozatlansagat
illetéen.

Mind az |. és a Illl. r. alperessel szemben allamigazgatasi jogkorben érvényesitett
kartéritési igény - a Ptk. 349. § (1) bekezdésén tul - mind pedig a Il. r. alperessel
szemben a megbizasi szerz6dés megszegésébdl eredd kovetelés megitélésére csak a
Ptk. 339. § (1) bekezdéseében irtak megvaldosulasa esetén kerllhet sor.

E szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Kartéritési felelésség csak a fenti jogszabalyban irt valamennyi elem: a kar, a
jogellenesség, az okozati Osszefiiggés, a felrdhatdésag egylttes fennallasa esetén
allapithatdé meg. Barmelyik hianya kizarja azt. Helytall6 az elséfoku itélet atekintetben,
hogy a felperes karosodasa nem allapithatd meg, ezért szikségtelen az alperesek
magatartasanak a vizsgalata. Emiatt nincs jelentésége a fellebbezésben megjeldlt iratok
€s egyeb bizonyitékok beszerzése elmulasztasanak.
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A fellebbezés kapcsan ramutat az itélétabla arra, hogy a Pp. 7. §-a értelmében a birésag
tajékoztatasi kotelezettsége a jogi képviseld nélkll eljard fél tekintetében is csupan az
eljarasi jogokra és kotelezettségekre terjed ki, anyagi jogi kérdésekben a felet nem
tajékoztathatja. Ebbdl kdovetkezbéen a birdsag jogszabalyi rendelkezésen alapuld kioktatasi
kotelezettsége az  esetleges  keresetvaltoztatas  szlUkségességére  vonatkozo
figyelmeztetésre nem terjed ki (BH.2000/217/11.).

A Pp. 247. § (1) bekezdés c/ pontja lehetéséget biztosit, hogy a masodfoku eljarasban a
fél a teljesités helyett megallapitast kérjen.

A Pp. 123. §-a masodik fordulata szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé
megovasa végett szikséges és a felperes a jogviszony természeténél vagy a
kotelezettseég lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A perbeli esetben a megallapitasi kereset hivatkozott jogszabalyi feltételei nem allnak fenn,
ezért a keresetmddositas is alaptalan.

Az eredménytelenul fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-Il. r.
alperesek  32/2003.(VIIl.22.) IM. szamu rendelete szerint megallapitott masodfoku
perkoltségének medgfizetésére, mig a lll. r. alperesnek koltsége nem merdalt fel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket és a
partfogo lgyvéd dijat a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. szeptember 26.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



