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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - Feketéné dr.
Szemz6 Margit igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely( alperes
ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. julius 19.
napjan kelt 2.P.21.607/2007/4. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A ... cimU magazin mellékletét képezd ...-en minden hétvégéen megjelend ... cimi magazin
2007. junius 15-i szamaban a IV. és V. oldalon , Torténelmi lecke a kézgydlésben" cimmel
ujsagcikk jelent meg. A cikk kozlése szerint ,Napirend el6tt ... bombaként robbant a
polgarmester bejelentése: egy holokauszt tulélétdél kapott névsor tanusaga szerint
Iszemély nevel/ a nyilaskeresztes part tagja volt". ,Az emlékezés, a tisztazdédas hianyardl
arulkodik az a dokumentum, amelyet a kézelmultban adott at egy hazalatogatdé holokauszt
tulélé a polgarmesternek. A hitelesitett okirat egy 1945-ben keletkezett birdsagi jegyzeék,
amelyen huszon6t személy neve szerepel, akik feljelentéként kozremikodtek a zsidok
elhurcolasaban. A névsorban /személy neve1/ is szerepel, aki felperes édesapja".



A felperes 2007. junius 16. napjan helyreigazitas kozzétételét kérte az alperestdl az alabbi
tartalommal: a polgarmester hazudik akkor, amikor arrél beszél, hogy a vasarhelyi
zsidosag deportalasaban a helyi nyilasoknak barmilyen aktiv szerepe lett volna. A levéltari
adatok és a deportalas tuléléi bizonyitjak, hogy a helyi zsidésagot a helyi hivatalos
nyilvantartasok alapjan a csendérség, a renddrseég, a leventék bevonasaval szedték 0ssze
és kisérték a nagyallomasra, majd Sz-re. Semmi bizonyiték sincs sem a levéltarban, sem
mashol, arra sem, hogy a varos polgarai kozil a nyilaspart tagjai, mint feljelenték
kiemelhetéek lennének. Edesapam, /személy neve1/ nem menekiilt el, alavetette magat a
vizsgalatoknak, melyek vademelés nélkul zarultak, megallapitva, hogy semmilyen
népellenes tettet nem hajtott végre".

Az alperes a kérelem teljesitését megtagadta, ezért a felperes azzal egyezd tartamu
helyreigazitasra kérte kotelezni az alperest keresetében.

A felperes a cikk mellékletét képezb kép, valamint két maganszemély nyilatkozatara nézve
is sajto-helyreigazitast kért, e tekintetben azonban a birosag a keresetet elutasitotta, az
itélet ezen rendelkezései ellen a felperes nem fellebbezett, ezért az itélétabla az ezzel
kapcsolatos tényallassal, illetéleg dontéssel nem foglalkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes édesapjara
vonatkozo kijelentés a 2007. junius 7-i kozgyllésen a polgarmester altal elmondottakat
idézi, amely egy holokauszt tulél6 a polgarmesternek kifejtett véleményét tartalmazza:
amely szerint a listan szerepld személyek jelenthették fel 6ket, illetve kdzrem(ikddtek ily
modon a zsidok deportaldsaban. Ennek alatamasztdsara a polgarmester tanukénti
meghallgatasat, illetve a Torténeti Hivatal megkeresését kérte a felperes édesapja
tevékenységének tisztazasa érdekében.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a ... ciml magazin kovetkezd
szamanak V. oldalan az alabbi tartalmu helyreigazitdo kozlemény kozzétételére. ,Valotlanul
hireszteltik a ... cim{ magazin 2007. junius honap 15-i szamaban, hogy /személy neve1/
kézremikodott feljelentéként a zsidok elhurcolasaban H-en".

Az itélet indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
mastol atvett tények valodisaganak bizonyitasa. E kotelezettségének azonban nem tett
eleget. Hivatkozott a Pp. 345. § (2) bekezdésére, mely szerint bizonyitas felvételének
sajtd-helyreigazitasi perekben csak olyan bizonyitékra vonatkozban van helye, amelyek a
kitizott targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a
kifogasolt tényallitasok valésagat nyomban igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat
nyomban cafoljak. A targyalast pedig csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri,
vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valdszinlsitik. A targyalas
berekesztéséig olyan okirat vagy egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, amely
valészinUsitené az alperesi cikkben
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el6adottakat. Ezért nem latott mddot a Torténeti Hivatal megkeresésére. Mell6zte tovabba
a polgarmester tanukénti meghallgatasat is, mivel a vallomasa a tények valésaganak
bizonyitasara nem lenne alkalmas, hiszen a tanu csak arrdl tudna nyilatkozni, hogy az
okiratokat kit6l kapta, illetbleg e személyek milyen nyilatkozatot tettek. A perben
rendelkezésre allo6 és a felperes altal csatolt okiratok, amelyekre az alperes altal sem
vitatottan az ujsagcikk utal, nem tartalmazza a felperes édesapjara vonatkozé sérelmezett
kitételt. Ezért az alperes a Ptk. 79. §-a alapjan koteles az erre vonatkozé és az itélet
rendelkez6 részében megfogalmazott helyreigazitdé kozlemény kdzzétételére. Az ily modon
tulnyomérészt pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmertlt perkoltségének megfizetésére, azzal, hogy a csatolt megbizasi szerz6désben
megjelolt Ugyveédi munkadij 0sszegét a pertargy értékére, és az eljaras terjedelmére
tekintettel a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 12.000.- Ft-ra
mérseékelte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat, a megitélt perkoltség 6sszegének 60.000.- Ft-ra tortend
felemelését kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a sérelmezett kdzlés a holokauszt tulélé
id6s hazaspar a polgarmester altal a kdzgyilésen kozzétett véleményét fogalmazza meg,
amelyet az errél készilt jegyz6konyv igazol. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
Torténeti Hivatal iratanyagaban tudomasa szerint elfekszenek olyan okmanyok,
amelyekben utalas van a felperes édesapjanak tevékenységére, ez alatamasztja a
holokauszt tulélé hazaspar véleményét. Ezen dokumentumokhoz az alperes nem férhet
hozza, ezért indokolt, hogy a birésag szerezze be azt. Ezen bizonyitas lefolytatasat nem
zarja ki az els6foku itéletben megjeldlt jogszabalyhely masodik fordulata. Valtozatlanul
fenntartotta a polgarmester tanukénti meghallgatasa iranti inditvanyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében sajté-helyreigazitast az kérhet, akir6l napilap,
folydirat, stb. valoétlan tényt k6zél, vagy hiresztel, illetbleg vald tényeket hamis szinben
tuntet fel.

A sajto-helyreigazitas sajatos személyiségvédelmi eszkoz, vélemény, értékitélet és biralat
esetén nem vehet6 igénybe.

A ,tény" kifejezés altalanossagban valaminek a megtorténtét, valamely cselekedetnek a
megtételét, elkdvetését jelenti. Annak kozlése tehat, hogy /személy neve1/ feljelentéként
kozremikodott zsidok elhurcolasaban, a Ptk. 79. §-a alkalmazasa koérében tényallitas,
amely valétlansaga esetén sajté-helyreigazitast alapoz meg.
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Az els6foku birosag iteleteben a Pp. 342. § (2) bekezdese, Pp. 345. (2) bekezdese és a
Legfels6bb Birésag PK. 14. szamu Allasfoglalasa alapjan a bizonyitasi teher szabalyainak



helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a sajtoban kozolt tények valésagat a sajto,
azaz az alperes koteles bizonyitani (BH. 1992/689., BH. 1993/686.). Ez pedig nem tortént
meg.

A sajtd-helyreigazitas rendeltetése a valésaghl tajékoztatas biztositasa, ezért a
kozleménnyel érintett személy akkor is kérheti a valétlan tényallitas helyreigazitasat, ha a
kozlés idegen forrasbdl szarmazik. Az olyan sajtokdzlemény valésagat is a sajtdoszerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasait, nyilatkozatait (Legfels6bb
Birédsag PK. 14. szamu Allasfoglalas I. pont).

Erre tekintettel a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl csak az ujsagcikkben
megjelentettek birnak jelentéséggel. A perben k6zombods az, hogy a polgarmester a
kdzgyiilési felszélalasaban mit mondott. igy nincs jelentésége annak a fellebbezési
érvelésnek sem, hogy a polgarmester az 6t felkeres§ hazaspar véleményének adott
hangot.

Az els6foku birosag ettdl flggetlenil a Pp. 345. § (2) bekezdésének helyes
alkalmazasaval mellézte az alperes altal felajanlott bizonyitas teljesitését. E
jogszabalyhely fellebbezésben hivatkozott masodik fordulata értelmében a targyalas
elhalasztasanak helye lehet akkor is, ha a birdsag megitélése szerint a mar feltart
bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valdszinUsitik. llyen bizonyiték a perben nem
allt rendelkezésre. Sem a kozgydlési jegyz6konyv, sem pedig az egyébként a felperes altal
csatolt okirati bizonyitékok az alperesi tényallitas valéosagat nem valdszinUsitik. A felperes
altal csatolt dokumentumokbdl csupan az tinik ki, hogy a felperes édesapja a
Nyilaskeresztes part tagja volt, ebbdl azonban nem kovetkezik az alperes altal neki
tulajdonitott tevékenység. Ezért a sajtd-helyreigazitasi eljaras specidlis bizonyitasi
szabalyai szerint nincs jogszabalyi lehet6ség a Torténeti Hivatal megkeresésére a felperes
édesapja tevékenysége vizsgalata céljabol. A polgarmester tanukénti meghallgatasa
pedig az elébb irtak miatt sziikségtelen, de jegyz6kdnyvbe foglalt nyilatkozata - amelyre az
alperes allitasa szerint a kifogasolt kozlést alapitotta - a perben egyébként rendelkezésre
allt.

Az itélétabla megjegyzi; a bizonyitasi teher az alperesen volt, a felperes meg nem cafolt
el6adasa szerint édesapja ellen vizsgalat volt folyamatban, de ra nézve terhel6 adatot nem
talaltak, vadat nem emeltek ellene.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak fellebbezett
részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, s mivel az elséfoku birdsag a perkoltség dsszegérdl a
pernyertesség és pervesztesség aranyaban helyesen dontott, ezen itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara nem volt indok.
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A felperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt fel, igy arrdl hatarozni nem
kellett.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a
alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. szeptember 26.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



