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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Hadfi Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. Kis Andras ligyvéd altal képviselt MINDSZENTI ViZIKOZMU
TARSULAT 6630 Mindszent, Kdztarsasag tér 26. szam alatti székhely( alperes ellen
tarsulat hatarozat birdsagi felulvizsgalata és egyéb irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2008. szeptember hé 18. napjan kelt 7.G.40.076/2008/14. sorszamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.000,-(Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2007. szeptember h6 28. napjan megtartott alakulé kézgyllésén elhatarozta az
alperesi vizikbzm{ tarsulat l|étrehozasat, egyuttal 7/2007. (1X.27.) AKGY. szamu
hatarozataval a tagok altal fizetendd érdekeltségi hozzajarulas egységnyi 0Osszegét
200.000,-Ft-ban. Az alapszabaly szerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi tertleten ingatlan
tulajdonnal rendelkezé, vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi
személyek, jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok. Az érdekeltségi
terlletet az alapszabaly részét képezb helyszinrajzon tuntették fel, ez Mindszent telepulés
kozigazgatasi teruletével azonos. Rendelkeztek arrdl, hogy az alapszabaly mellékletében
meg kell hatarozni a tarsulat tagjainak nevét, roluk az alperes részletes és Osszesitett
nyilvantartast koteles vezetni. E mellékletben a felperes nem kerdlt feltlintetésre.

A felperes tulajdonat képezi a Mindszent, ... helyrajzi szamu ingatlan, amely az alperes
erdekeltségi teruletén talalhaté.

Az alperes 2008. marcius 12-én kelt levelében értesitette a felperest az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségrél. Az okiraton a tarsulat elndkének neve Kkerdlt
feltintetésre az alperes bélyegzdjével, alairas nélkul.
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A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem tagja az alperesi
tarsulatnak, miutan a tulajdonaban all6 ingatlan nem tartozik az alperes érdekeltségi
terlletéhez, 6nalloé szennyvizbekotéssel rendelkezik, és az alapszabaly mellékletében sem
tintették fel tagként. Tagsagi jogviszony hianyaban pedig ra kotelez6 érvényl hatarozatot
az alperes nem hozhatott, ezért az érvénytelen, torvénysértb6. Az értesités szintén
ervénytelen, egyben hatalytalan, mivel az elnok azt kézjegyével nem latta el. Mindezek
kovetkeztében a felperes érdekeltségi hozzajarulas fizetésére sem kotelezhetd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesi ingatlan az alperes
érdekeltségi tertletén talalhatd, ennek kovetkeztében a felperes a tarsulat tagja, ezért a
kozgyllési hatarozat ra is vonatkozik. Miutan pedig az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére vonatkozo értesités nem minésul hatarozatnak, annak alaki hibaja nem
eredményezi sem az értesités, sem a hatarozat érvénytelenségét.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. itéletének indokolasaban kiemelte,
hogy az 1995. évi LVII. térvény 34. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan, a torvény
erejénél fogva valt a felperes a tarsulat tagjava, mivel ingatlantulajdona az érdekeltségi
terlleten fekszik. A tarsulat tehat kényszertarsasagnak minésul, igy a sérelmezett alperesi
hatarozat a felperesre mint tagra kotelez6. Ugyanakkor nem allapithaté meg annak
érvénytelensége sem, mert jogszabalyban felsorolt megtamadasi okot a felperes nem jeldlt
meg, s a hatarozat jogszabalyba, illetleg alapszabalyba sem utkozik. Kifejtette tovabba,
hogy az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettségrdl szold irasbeli értesités alaki
hianyossaga nem eredményezi sem az értesités, sem a hatarozat érvénytelenségét. A
tarsulat tevékenységével, az alapszabalynak és mellékleteinek hianyossagaival
kapcsolatos kifogasok elbiralasa pedig a torvényesseégi feligyeletet gyakorlé cégbirdsag
hataskorébe tartozik.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviul helyezését kérte
Uj eljarasra utasitas mellett. Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku itélet mind
ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan. Sérelmezte, hogy az els6foku eljaras soran
altala hivatkozott jogszabalysértéseket az elséfoku birésag nem értékelte, igy itélete nem
tartalmaz indokolast a Ptk. 5. § (1) bekezdésének és 7. § (1) bekezdésének megsértésével
kapcsolatos felperesi el6adasokra. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat atekintetben, hogy az alperes altal megkuldott értesités jognyilatkozatnak
mindsul, mivel az jogokat és kotelezettségeket rogzit, tobb iranyu joghatasa van. Ennek
kovetkeztében meg kell felelnie mind az alperesi alapszabaly, mind pedig a Gt.
képviseletre és cégjegyzésre vonatkozd szabalyainak, amely kdvetelményeknek azonban
nem tesz eleget. Ismételten utalt arra, hogy a felperesi ingatlan szennyvizelvezetése és
ivovizellatasa megoldott, a felperes mas tarsasagnak fizet e szolgaltatasokkal
Osszefuggésben dijat, ennek kovetkeztében ingatlana nem minésulhet az alperes
erdekeltségi teruletén belul lévének, tehat az alperes tagja sem lehet. llyen jellegl
jogviszony hianyaban pedig a felperesre kotelezd érvényl hatarozatot az alperes nem
hozhatott, ezért az vele
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szemben torvényseért6. Fellebbezésének mellékleteként bizonyitékot csatolt arra, hogy az
alperes altal hivatkozott beruhazas a meglévé csatornahaldzat tovabbépitésével valosul
meg az alperes keretei k0z6tt, ami szintén tarsulati tagsagi jogviszonya ellen szdl, hiszen a
kényszertarsulas sem jelentheti, hogy torvénysértben Kkeruljon megallapitasra az
érdekeltségi terulet, tobbszoros fizetési kotelezettsége keletkezzen. A tagsagi jogviszony
hianyat jelenti az a kifejtetteken felll, hogy az alapszabaly mellékletét képezd
tagnyilvantartasban sem szerepeltették a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az 1995. évi LVII. torvény a vizgazdalkodasrol (Vgt.) 37. §-anak (4) bekezdéseébdl
kovetkezéen a vizikozmd tarsulat létrehozasahoz, az ebbdél ered6 jogosultsagok
keletkezéséhez nem elegend6 a 36. § (1) és (2) bekezdésének megfelel
akaratelhatarozas, ahhoz szukséges a cégjegyzékbe torténd bejegyzés. Ezzel a
jogszabaly a bejegyzésnek konstitutiv hatalyt tulajdonit a tarsulat 1étrejotte szempontjabal.
A tagsagi jogviszony keletkezéséhez azonban nem sziikséges a torvény 37. § (2)
bekezdése szerinti kovetelmény teljesulése, azaz hogy a tarsulat minden tagjanak neve
feltintetésre keruljon az alapszabaly mellékletében tekintettel arra, hogy a jogszabaly 34.
§ (4) bekezdése kényszertagsagot ir eld, ahogyan a jogviszonyt a torvény indokolasa is
nevesiti. Eszerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi tertleten ingatlantulajdonnal rendelkezd,
vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznaldé természetes és jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkez§ gazdasagi tarsasagok. A 26/2001. (VI.29.)
Alkotmanybirésagi hatarozat is megallapitotta, hogy a Vgt. értelmében a tarsulatnak a
torvény erejénél fogva tagjava valik az 6sszes érdekelt, azaz a mar hivatkozott 34. § (4)
bekezdésében meghatarozott személyek. Tekintettel arra, hogy a felperes ingatlana
bizonyitottan a megallapitott érdekeltségi terlleten fekszik, a cégbirdsag pedig az alperest
nyilvantartasba vette, a felperes tagsagi jogviszonya létrejott. Ehhez tovabbi jogi aktusra
szikség nem volt, igy arra sem, hogy nevét az alapszabaly mellékletében feltlintessék. E
jogszabaly altal elSirt kovetelmény a cégbirdsag elbtti eljarasban birhat jelentéséggel,
amelynek hataskoérébe - mint ahogy arra az elséfoku birdésag is helyesen utalt - a tarsasag
létrejottével, mikoddésével kapcsolatos kifogasok elbiralasa tartozik (BDT.2002.648. szamu
eseti dontés).

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy az alperes az érdekeltségi terlletet
helytelenul allapitotta meg. A 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése
kimondja, hogy egy érdekeltségi terlleten az adott kozfeladat ellatasara csak egy tarsulat
mikodhet. Az alperesi tarsulat érdekeltségi terlulete mas tarsulatéval nem utkozik, a
felperes ivovizellatasat és szennyviz elvezetését végzd részvénytarsasag ilyen tarsulatnak
nem mindsulhet, hiszen a tarsulat az 1995. évi LVII. térvény 34. §-ahoz fliz6tt indokolas
szerint gazdasagi tarsasagi formaban nem
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mikodhet, ugyanakkor a felperesnek szolgaltatast végz6 cég részvénytarsasag, amely az
uj Gt. 2. § (2) bekezdése értelmében jogi személyiségl gazdasagi tarsasagnak mindésul.
Nem volt tehat jogszabalyi akadalya az érdekeltségi terllet alapszabaly szerinti
meghatarozasanak.

A felperesi tagsagi jogviszonyt az sem befolyasolja, hogy az alperes feladatainak
ellatasahoz esetlegesen felhasznalja a meglévd csatornahaldzatot. Mivel az alperes nem
csupan a szennyvizelvezetést és az ivovizellatas megoldasat tlzte a tarsulat céljaul, azok
kozt szerepel az alapszabaly és a Vgt. mellékletének 7.a) pontjaban részletezett
kozfeladatok megvaldsitasa is, megallapithatd, hogy mindezek csak részben megoldottak
a felperesi ingatlan esetében. Miutan a jelenlegi szolgaltatod részvénytarsasag a ATIKOFE
12.611-5-3/2006. szamu hatarozata szerint szolgaltatast a terlleten csak a 2011.
december 31-ig végezhet, szolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége a felperesnek
kétszeresen nem keletkezik, jogsérelem tehat etekintetben sem éri.

A felperes a kdzgydlési hatarozat érvénytelenségi okaként tagsagi jogviszonyanak hianyat
jelolte meg. A fentebb kifejtettek szerint azonban a felperes az alperes tagja. Szikséges
azonban ramutatni, hogy még e jogviszony hianya sem eredményezné a hatarozat
ervénytelenségét, az csupan azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a nem tarsulati tagra
nem terjed ki a hatarozat személyi hatalya, tehat ra kotelezettségeket nem réhat, jogokat
szamara nem alapithat. Mivel azonban a felperes a korabban kifejtettek szerint a tarsasag
tagjanak minésul, a hatarozat vele szemben is hatalyos.

Ugyancsak egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek azzal a megallapitasaval,
hogy a fizetési kotelezettség teljesitésére felhivo értesités alaki hianyossaga - amelyet a
felperes a cégjegyzés elmaradasaban jeldlt meg -, nem eredményezi sem az alapjaul
szolgald kozgyllési hatarozatnak, sem maganak az értesitésnek az érvénytelenséget. A
Ctv. 8. § (1) bekezdése alapjan cégjegyzésnek az az aktus mindsul, amikor a torvényes
képviseletre jogosult tisztségvisel§ a tarsasag nevében alair, azaz a tarsasagot irasban
képviseli, mégpedig ugy, hogy a tarsasag cégnevehez sajat alairasat csatolja. A vizikdzmi
tarsulati értesités tartalmi kdvetelményeit a 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése szabja meg, azonban alaki kovetelményt nem tamaszt. Az itél6tabla
allaspontja szerint mivel nem az értesités valtja ki a joghatast, az érdekeltségi hozzajarulas
fizetési kotelezettség alapja maga a hatarozat, az értesités csupan a hatarozat
létrejottérdl, annak tartalmardl torténd tajékoztatast célozza, az intézd bizottsag elndkének
alairasa azon nem érvényességi kovetelmény.

Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas is, hogy az alperes a tarsulat Iétrehozasa, a
sérelmezett hatarozat meghozatala, s az arrdl valo értesités soran jogaval visszaélt volna.
Eljarasa - mint a kifejtettekb6l megallapithatd - a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt,
igy fel sem merilhet a Ptk. 5. § (1) bekezdésében és 7. § (1) bekezdésében szabalyozott
elvek sérelme.
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Az elébbiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan - kisebb indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta, s a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
alperes részére a jogi képviseletével Osszefuggd perkoltség medfizetésére. Ennek
mértékét a pertargyértékhez viszonyitottan a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

S zeged, 2009. februar hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



