SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.509/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla ifi. dr. Simonffy Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kiss Laszl6 Ugyvédi Iroda (Ugyintézé dr. Kiss Laszldé Ugyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birosag 2008. szeptember 1. napjan kelt 7.G.40.098/2008/12.
szamu itélete ellen az alperes altal 14. és 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek hosszabb ideje Uzleti kapcsolatban alltak egymassal, az alperes ,vizalld"
mindsitésl butorlapokat vasarolt az alperestél. A megvasarolt butorlapok egy részeét
harmadik személlyel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes beépitette, majd a
megrendeld azon jelzésére, hogy a butorlapok nem bizonyultak vizallonak, azokat ki kellett
cserélnie. Ennek koltsége 11.704.766 Ft volt.

A felperes kereseti kérelmében 11.704.766 Ft és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az alperes hibas teljesitésére, arra hivatkozott, hogy az el6zetes
tajékoztatassal és megrendeléssel szemben a butorlapok nem voltak vizall6ak.

Az alperes biréi felhivas ellenére - a felhivasban megjelolt hataridében, és azt kdvetden -
erdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6. A per elsé targyalasan nem
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jelent meg, kérte annak tavollétében torténé megtartasat, és érdemi nyilatkozatanak
elbterjesztésére tovabbi hataridé engedélyezéseét.

Az els6foku birésag mulasztasos itéletében a kereseti kérelemmel azonos tartalommal
marasztalta az alperest. Miutan az elsé targyalads kitlzésével egyidejileg - a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - felhivta az alperest 8 napos hataridé
tizésével érdemi ellenkérelem elbterjesztésére, és azt alatamaszté bizonyitékai
megjeldlésére, eredménytelenll, ezért kifejtette, hogy a perekben a birésag feladata nem
a felek sajat érdekének érvényesitése a felek helyett, és esetlegesen akaratuk, de
legalabbis nemtér6domséglik ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési
lehetéségének biztositasa egy hatékony, semleges perrendben. A felelésen gondolkodé fél
perbevitt jogaival, igényével ugyan szabadon rendelkezik, az el6terjesztett igény
valamennyi relevans szempontot kimerité6 érdemi elbiralasara azonban csak és kizarolag
akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz szukséges elengedhetetlen eljarasi
cselekményeket onként, megfeleld idén belil megteszi. Az alperes magatartasa e
kovetelményeknek nem felelt meg, nyilatkozatai (ellenkérelme) elbterjesztésével
indokolatlanul késlekedett, a targyalason nem jelent meg, és irasban érdemi nyilatkozatot
sem terjesztett el6, mig az ellenkérelem elbterjesztésére szabott hataridé
meghosszabbitasa iranti kérelme a Pp. 104. § /2/ bekezdése alapjan nem teljesithetd,
ezért a birésag a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében foglaltak alapjan, az alperesi
nyilatkozat tovabbi bevarasa nélkll, az alperes magatartdsat a Pp. 163. § /2/
bekezdésében irtak szerint értékelve, hozta meg érdemi hatarozatat.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte a
megalapozatlan elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, és uj eljaras lefolytatasat. Az
erdemi ellenkérelem elbterjesztésére szabott hataridé elmulasztasaval kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy adminisztracios tévedés folytan nem tudott megfelelé hataridén belul a
felhivasnak eleget tenni. Jogi képvisel6 meghatalmazasara csak rdviddel a targyalast
megelézbéen kerult sor, igy érdemi ellenkérelem el6terjesztése nem volt lehetséges. Az
els6 targyalasrol valo tavolmaradast a birésag indokolatlanul értékelte az altala levont
jogkdvetkezménnyel, ugyanis helyesen vagy birésagi meghagyas kibocsatasara lett volna
lehet6ség, vagy az alperest pénzbirsaggal kellett volna sujtani. Allaspontja szerint
mulasztas az alperes részér6l nem tortént, hiszen kérte a targyalas tavollétében vald
megtartasat, és a keérelembdél az is megallapithatd, hogy szandékaban allt érdemi
ellenkérelem elGterjesztése. A jogbiztonsag alapelvére hivatkozva allitotta, hogy a
bizonyitasi eljaras mell6zése egy ilyen sulyu tigyben nem elfogadhat6. Az gy érdemével
kapcsolatosan megjegyezte, hogy a peres felek kozott mar régéta fennallé gazdasagi
kapcsolatban soha nem merult fel probléma az alperes altal szallitott butorlapokkal
kapcsolatosan, és az alperesi hibas teljesités, a felperesi kereseti kérelem
megalapozottsaga a becsatolt okiratok, igy szakért6i vélemény alapjan nem allapithato
meg. A birésag elé tart adatok alapjan egyértelmi, megalapozott itélet nem hozhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Ramutatott arra, hogy egy gazdalkodé szervezet
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tekintetében nem fogadhaté el azon védekezés, hogy adminisztraciés hiba akadalyozta az
alperest az ellenkérelem el6terjesztésében. Az alperes altal meghatalmazott jogi képviseld
szamara a perinditast megel6z6 levelezésbdl a jogvita 1ényege mar ismert volt, igy az
ellenkérelem elbterjesztésének akadalya nem lett volna. Az sem helytalld, hogy birésagi
meghagyast kellett volna kibocsatani, ugyanis arra csak a felperes kérelmére kerulhet sor,
ezt pedig a felperes nem kérte. A pénzbirsag alkalmazhatésaga az alperes mulasztasa
miatt a per eldontése, illetve az eljarasjogi szabalyok vizsgalata szempontjabdl irrelevans.
Alaptalan az alperes jogbiztonsag elvének sérelmére vald hivatkozasa is, hiszen éppen 6
volt az, aki megsértette a jogbiztonsag elvét azzal, hogy a birdsagi felhivast semmibe véve
nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet, és ezzel azt akarta elérni, hogy a per elhuzodjon.
Az alperes a jogszabalyi elGirasok és a birdsagi felhivas ellenére, az elséfoku itélet
ismeretében még a fellebbezésében sem terjesztett el6 hatarozott ellenkérelmet, és nem
indokolta meg részletesen és alaposan a jogi allaspontjat, valamint nem terjesztette el6 a
bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait. Az els6foku birésag helyesen alkalmazta a Pp. 141.
§ /2/ és /6/ bekezdését.

A fellebbezés alaptalan.

A birésagok feladata, hogy a jogalanyok altal perbevitt jogok és kotelezettségek
vonatkozasaban tisztességes eljarasban, ésszer( hataridén bellul hozzanak dontést,
mellyel a jogvitat lezarjak (Pp. 1. §, valamint 2. § /1/ bekezdés). A birosag dontési
jogkdrének korlatait a felek altal el6terjesztett kérelmek képezik (Pp. 3. § /1/ bekezdés).
Mindebbdl kovetkezik, hogy a birésag az elbterjesztett nyilatkozatok alapjan és a
tisztességes eljaras elvébdl kdvetkez6en partatlan eljarasban, egyik fél perbeli jogait sem
elényben részesitve, ugyanakkor a per ésszer( hataridén belll torténé befejezéséhez
flz6d6 alapérdek figyelemmel tartasaval koteles az tigyekben eljarni.

A Pp. 141. § /2/ bekezdése - Osszhangban a Pp. 8. §-aval - a jéhiszemi{ pervitel
kovetelményét fogalmazza meg, ami nyilatkozatok, tényallitdsok megtétele tekintetében
azt jelenti, hogy a fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint
- a gondos és az eljarast el6seqgitd pervitelnek megfelel6 idében el6adni, illetve
el6terjeszteni. A Pp. 124. § /3/ bekezdése lehetévé teszi, hogy a birdsag - éppen a fenti
alapelvek érvényesitése érdekében - elrendelje a targyalas el6készitését. Esetiinkben
megallapithatd, hogy az alperes targyalas el6készitési kotelezettségének a birdsag altal
szabott hataridbben nem tett eleget, és a birdi hataridé meghosszabbitasa irant a hataridé
lejartat megel6z6en nem is terjesztett el kérelmet. igy helytalldan mutatott ra az elséfoku
birésag arra, hogy ilyen feltételek mellett a nyilatkozat megtételére tovabbi hatarid6
engedeélyezése nem kérhetd. Adminisztracios hiba sem szolgalhat az alperes
mulasztasanak kimentésére, hiszen onhibara alapitottan a hatranyos jogkdvetkezmények
elharitasara, kikiszobdlésére lehetéség nincsen (BH 1991/214. szamu eseti dontés). Az
alperesnek érdemi ellenkérelmét - a Pp. 135-136/B. §-aira tekintettel - legkésébb az elsé
erdemi targyalason el6 kell terjesztenie. Az alperes azonban az elsb érdemi targyalason
nem
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jelent meg - sem torvényes képviselbje, sem jogi képviselbje altal képviseltetve -, és a

targyalas elmulasztasa miatt igazolassal sem élt. A Pp. 136. § /1/ bekezdése csak a
felperes részére teszi lehetdévé, hogy a targyalas tavollétében torténd megtartasat kérje,



ennek jogpolitikai indoka pedig az, hogy a felperesnek a Pp. 121. § /1/ bekezdésére
figyelemmel mar a keresetlevélben meg kell jeldlnie tényallitasait, az annak alapjaul
szolgalé bizonyitékokat, és a hatarozott kereseti kérelmét is, igy a felperes tavolléte
eljarasjogi értelemben nem akadalyozza az els6 érdemi targyalas megtartasat. Csak ilyen
kovetkeztetés levonasara juthatunk a Pp. 136/A. § /3/ bekezdése elemzésébdl is, ugyanis
az egyertelmlen rendelkezik az alperes mulasztasanak lehetséges jogkdvetkezmeényerdl,
elézetes kimentési lehet6ség meghatarozasa nélkul (BDT 2002/600. szamu eseti dontés).
Mindebbdl kévetkezéen az alperes a birdi felhivasban szereplé jogkévetkezmények alol
nem mentesulhet azzal, hogy a targyalast megel6z6en a birédsaghoz eljuttatott
beadvanyaban kéri a targyalas tavollétében torténé megtartasat.

Az els6foku birésag helyesen vonta le az elsé targyalas elmulasztasanak
jogkdvetkezményeit, birésagi meghagyas kibocsatasanak esetlinkben nem lett volna
helye, arra a Pp. 136. § /2/ bekezdése alapjan csak a felperes kérelmére kerilhetett volna
sor. Az elsd targyalas alperesi elmulasztasanak jogkovetkezményei kodzott pénzbirsag
kiszabasa sem johet széba (BH 1991/396. szamu eseti dontés), ugyanis a Pp. 8. § /3/, /4/
és /5/ bekezdésében szabalyozott pénzbirsag kiszabasanak lehetésége altaldban véve a
per befejezését késleltetdé magatartasok szankcionalasara teszi lehetévé pénzbirsag
kiszabasat. Ezen altalanos alapelvi rendelkezésekhez képest konkrét alperesi
kotelezettséget jelent az érdemi ellenkérelem elbterjesztésének kotelezettsége, amelyre a
fentiek szerint legkésébb az els6 érdemi targyalason kerllhet sor. Ha az alperes az elsé
targyalas elmulasztasat igazolassal orvosolja, vagy érdemi ellenkérelem irasbeli
eléterjesztésével a meg nem jelenéshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasat megakadalyozza, ugy magatartasahoz a targyalas elhalasztasanak
kovetkezménye kapcsolodik. Ha viszont érdemi ellenkérelmet felhivas ellenére sem
terjeszt eld, és a targyalasrdél valé tavolmaradasat sem lehet menthetdnek, igazolhatonak
tekinteni, tavollétében pedig az alperes nem is kérheti a targyalas megtartasat, ugy az
alperesi érdemi perbebocsatkozas hijan a mulasztashoz fiz6d6 lehetséges
jogkovetkezmény - megfelel6 el6zetes birdi tajékoztatast kdvetben - a Pp. 141. § /2/ és /6/
bekezdésében korulirt jogkovetkezmények levonasa.

A jogalkoté a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében irt jogkdvetkezmények meghatarozasaval
a perek ésszerl hataridén belll valé befejezéséhez val6 jogosultsagot kivanta biztositani,
s e mellett éppen jogvédelmi, jogbiztonsagi okokbdl all fenn annak lehetésége, hogy az
alperes legkésébb az elsé érdemi targyalason tehessen a kereseti kérelemre érdemi
nyilatkozatot, terjeszthesse el6 érdemi ellenkérelmét. A birdi gyakorlat is kovetkezetes
abban, hogy ha az alperes az elsé érdemi targyalason eléterjeszti érdemi ellenkérelmét,
ugy a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében foglalt hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasanak helye nincsen. Esetinkben azonban az alperes sem a targyalas
elbkészitése korében a megszabott birdi hataridbben, sem pedig az els6é érdemi
targyalason nem nyilatkozott, alappal szamithatott tehat arra, hogy az elé6zetesen adott
birdi tajéekoztatasnak megfeleléen
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nyilatkozatainak bevarasa nélkul szuletik az tgyben érdemi dontés (BDT 2000/312., és
2000/290. szamu eseti dontések). Fészabaly ugyanis a polgari perekben, hogy a jogvitat



lehet6ség szerint egy targyalason el kell biralni (Pp. 141. § /1/ bekezdés), és a targyalas
elhalasztasara csak a torvényben meghatarozott okokbdl kerulhet sor. Az alperes
mulasztasa folytan olyan helyzet nem keletkezett, ami indokolta volna a targyalas
elhalasztasat, arra pedig helyesen mutatott ra az els6éfoku birésag, hogy a felek egyéni
érdekeinek érvényesitésére és a jogvita sulyara, vagy barmely mas vélt alperesi érdekre
hivatkozassal, a kotelezettségszegd magatartas tamogatasaval a jogvita indokolatlan
elhuzodasa lehetéségének megteremtése semmiképpen sem lehet a birésag feladata.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a fellebbezésében hivatkozott okok alapjan
az alperes a mulasztasa miatt beallé torvényi jogkdvetkezmeények alkalmazasa aldl nem
mentesulhet. Azt az elséfoku birdsag is hangsulyozta, hogy az érdemi perbe bocsatkozas
hijan, az alperes mulasztasat értékelve hozott dontést, igy a csupan a fellebbezésben
eléadott, de érdemi ellenkérelemnek még mindig nem tekinthet6 alperesi hivatkozasoknak
a per érdemével kapcsolatosan a Pp. 235. § /1/ bekezdése és a Pp. 141. § /6/ bekezdése
alapjan relevanciaja nem lehet (BH 2003/2004., BDT 2001/386., BDT 2000/177. és BDT
2000/176. szamu eseti dontések). Ezért az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljaras soran is
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles,
melynek 6sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla
altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, valamint
/5] és [6/ bekezdése, illetve 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi
képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé 250.000 Ft + 20
% AFA mértéki tigyvédi munkadijbol.

Szeged, 2009. februar 16. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



