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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kadas Ugyvédi Iroda (..., igyintézé: dr. Kadas Angelika
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Farago Péter
ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. oktober 16. napjan kelt, 1.P.22.252/2009/3. szamu itélete
ellen az alperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2005. szeptember 26. napjatdl 2009. marcius 5. napjaig
cégnevében az ,Otthon Centrum" megjeldlést hasznalta, bitorolta a felperes ....
lajstromszamu védjegyét. Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg
a felperes részére 333 500 forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen - kizarolag a perkoltség tekintetében - az alperes nyujtott be
fellebbezést és kérte annak 6sszegét megvaltoztatni. Eldadta, hogy a felperes altal
a perben sérelmezett védjegybitorlast mindvégig elismerte, kdzlemeényt is kozzétett
a jogosulatlan hasznalatrol és a cégnév megvaltoztatdsa érdekében sziikséges
|épéseket is megtette, a perre okot nem adott. Emellett az Ggyvédi munkadij
eltulzott, nem all ardnyban a pertargy értékével, azt a birbsagnak mérsékelnie kellett
volna a ténylegesen elvégzett tevékenységnek megfelelGen.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku birésag az elséfoku itélet nem fellebbezett részét - a védjegybitorlas
megallapitasat és a meghaladd kereset elutasitasat - nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helytalldan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 6sszegét is helyesen allapitotta meg a felperes és jogi
képviselbje altal kdtott megbizasi szerz6désben kikotott dij és a lerott kereseti illeték
alapjan.

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott esetben
nem allnak fenn a Pp. 80. § (1) bekezdésében irt feltételek, mivel nem allapithato
meg, hogy az alperes a perre okot nem adott, tovabba az sem, hogy a felperes
kOvetelését az els6 targyalason elismerte. A védjegybitorlas 2005. szeptember 26.
és 2009. marcius 5. napja k6zott nem vitasan fennallt, ezért alappal lépett fel a
jogsértés megallapitasa irant a felperes. Ezen tul az alperes nem jelent meg a per
els6 targyalasan, ezért az els6foku birosdg 1.P.25.416/2008/5. szamu
jegyz6koényvében bir6sagi meghagyast bocsatott ki, megallapitva a védjegybitorlast
és kotelezte az alperest 300 000 forint perkéltség medfizetésére, melynek 6sszegét
a felperes altal csatolt és a képviseljével létrejdtt megbizasi szerz6désben foglaltak
figyelembe vételével allapitotta meg. A megbizasi szerz6désbél kitlinik, hogy a
felperes és jogi képviselbje a teljes Ugy ellatasara az gy jogerbs befejezéséig 250
000 forint + afa megbizasi dijat kotottek ki. Mivel az alperes a birdsagi
meghagyassal szemben benyujtott ellentmondasaban a felperes altal megjelolt
védjegybitorlas befejezé id6pontjat és a felperes javara megitélt perkoltséget is
vitatta, ezért ez a kdérilmény sem adhatott alapot a Pp. 80. § (1) bekezdésének
alkalmazasara, mivel a kovetelés teljes elismerése sem volt megallapithatd. Az
els6foku birosag helyesen kotelezte a felperes koltségének medfizetésére az
alperest.

A megallapitott perkdltségnek a fellebbezésben irtak szerinti mérséklésére sem
latott lehetbéséget a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint. Ezzel kapcsolatban is egyetértett az els6foku birdsag
okfejtésével, mely szerint csak az ugyveédi tevékenyseéggel aranyban nem allo
munkadij esetén van lehetéség a mérséklésre. Helyesen fejtette ki az elséfoku
itélet, hogy az lUgyben megtartott két targyalasra és az iparjogvédelmi ugyekben
szokasosan alkalmazott Ggyvéedi koltségekre is figyelemmel nem eltulzott a 250 000
forint + afa 6sszegl munkadij.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint,
lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta. Figyelemmel azonban arra, hogy
az elséfoku itélet mar teljes terjedelmében megitélte a felperes javara a megbizasi
szerz6désben kikotott munkadijat, ezért tovabbi perkoltség megallapitasara a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint nem volt mod.



A masodfoku birésag az eredeti els6foku itéleten a nyilvanvaléan tévesen
feltintetésre kerilt joger6sitdé zaradékot mell6zi, mivel az els6foku birdsag itélete
ellen az alperes személyesen és jogi képviselbje utjan is fellebbezést terjesztett elf,
amelyet az els6foku birésag hataridében elGterjesztettnek tekintett €s a fellebbezési
illeték lerovasa utan felterjesztett a masodfoku birésaghoz a felllbiralat érdekében.

, 2010. december 9.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea
s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:



