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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr Volford Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhely( felperesnek - Dr. Erdész Eva ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl alperes ellen a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius 28. napjan kelt
13.P.20.925/2006/20. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivul - meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000.- (Otezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes lingatlan cime/ szam alatti lakdéhaz, udvar
megjelolési ingatlan 6/8 illetéségének elbirtoklas jogcimére alapitott tulajdonjog
megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. A Pp. 78. §(1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest 17.000.000.- Ft pertargy érték figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan 300.000.- Ft perkoltség megfizetésére.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet altal megallapitott perkoltség 6sszegének
150.000.- Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perkoltség 6sszegét kizardlag a pertargy értéke alapjan hatarozta meg figyelmen Kkivdl
hagyva a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenység mértékét, amelyre tekintettel az
eltulzottnak tekintendé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes a moédositott kereset elutasitasa folytan pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmerilt perkoltségének
megfizetésére.

Az alperes az ugyvédi munkadij 0sszegszeriségere vonatkozé megbizasi szerz6dést nem
csatolt, igy annak megallapitasara - ahogyan arra az els6foku birdsag helytalléan
hivatkozott - a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontjanak
rendelkezései az iranyadok. E szerint a polgari perben az elséfoku birdésagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhelé 6sszege a 10 millié feletti, de 100 millié
forintot meg nem haladé pertargy érték esetén az a.) pontban meghatarozott munkadij (a
pertargy érték 5 %-a) és a 10 millié forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000.- Ft.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan pusztan a pertargy érték figyelembevételével - amely
helyesen 12.750.000.- Ft, hiszen a felperes alperessel szembeni kovetelése a 17 millid
forint érték( ingatlan 6/8 tulajdoni illetéségének elbirtoklasara iranyul - 600.000.- Ft-ban
lenne meghatarozhatd. Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a
perkoltség 6sszegének megallapitasanal figyelembe kell venni az gy bonyolultsagat és a
feleknek a perben kifejtett célszerl és indokolt jogi tevékenységét is (BH. 2003/473/11.). Az
alperes jogi képviseldje a perben a birdsag felhivasanak eleget téve irasban két elékészit6
iratot terjesztett el6, az abban el6adott érdemi védekezése helytallonak bizonyult, két
targyalasi napon vett részt, tehat az Ugy érdemi elbiralasa érdekében célszer( és
szUkséges tevékenységet fejtett ki. E korilményeket mérlegelve az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség 0sszege nem tekinthetd eltulzottnak.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére koteles az alperes részére.
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A felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandd, 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. julius 5.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



