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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Nyarady Zoltan igyvéd képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - dr. Ovari Judit tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. majus 24. napjan kelt 1.P.20.761/2006/49. szamu itélete ellen az alperes
50. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET
Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2003. november 11-én kelt adasvételi szerz6déssel eladta a /ingatlan 1/
utcaban 1évé ingatlanat 15.000.000.-Ft-ért, amelybdl 1.500.000.-Ft foglalét a szerzédés
alairasakor, 13.500.000.-Ft vételar hatralékot pedig 2004. februar 27-én kapott meg. A
felperes ezen Osszegb6l 5.000.000.-Ft-ot adott a fidnak lakasvasarlas céljara, 2003.
marcius 30-an pedig Ujabb ingatlant vasarolt 1.100.000.-Ft-ért.



A 2004. marcius 5. napjan létrejott megallapodas alapjan a felperes 5.000.000.-Ft-ot
,kOlcson ad" az alperesnek egy éves futamidére. Az alperes vallalta, hogy 2005. marcius
5. napjan egy 6sszegben 7.000.000.-Ft-ot fizet vissza. A megallapodast az alperes irta és
alairta, a felperes és az alperes hazastarsa is alairasaval latta el.

A 2004. augusztus 13. napjan készult, a géppel irt és az alperes altal alairt kdlcsonadasi
megallapodas elnevezésl okirat. Ebben ismét rogzitésre kerllt az 5.000.000.-Ft ,kdlcson
adasara" vonatkozé megallapodas a  2004. marcius 5-ivel azonos tartalommal,
tartalmazza tovabba azt, hogy az alperes ezen idépontban atvett a felperestél 300.000.-Ft-
ot, amelyet kamataival, 6sszesen 330.000.-Ft 6sszegben 2005. marcius 5. napjaig vallalt
visszafizetni.

Az alperes ezt kdvetben megvasarolta a /lingatlan 2/ szam alatti épitési telket, azon hazat
épitett, a felépitett csaladi hazat értékesitette, de a kdlcsont nem fizette vissza.

A felperes modositott keresetében 7.330.000.-Ft téke és annak 2005. marcius 5. napjatél
jaro torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a fenti
kolcsOnszerz6dések alapjan.

Az alperes els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felek kozott
kolcsdnszerz6dés nem jott létre, szandékuk az volt, hogy a felperes a pénzét az altala
épitendd ingatlanba befekteti és annak eladasabdl nyereséghez jut. Ezen szandékukat
foglaltdak a 2004. marcius 5. napjara datumozott okiratba. Val6éjaban az 5.000.000.-Ft-ot a
felperes nem adta at, csupan a 300.000.-Ft-ot 2004. augusztus 13. napjan. Nem vitatta,
hogy azt a felperesnek visszafizetni nem tudta, megallapodasuk alapjan ennek fejében
felljitotta a felperes fianak lakasat. Az el6z6 kdlcsdnszerz6dés nem is jOhetett létre, mivel
olyan lényeges tartalmi elemeket, minthogy a hitelezd hol, mikor és milyen moédon adja at
a kolcson Osszegét, a szerzédés nem tartalmazza.

Hivatkozott arra, hogy a felperes nem rendelkezett olyan 6sszeggel, amelybdl ezt a pénzt
at tudta volna adni.

Allaspontja szerint a szerzédés a Ptk. 202. §-a alapjan uzsoras jellege miatt semmis, mivel
évi 40 % mértéki kamatkikotést tartalmaz. Masodlagosan az eltulzott mértékl tgyleti
kamat mérséklését kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 5.300.000.-Ft t6ke, az 5.000.000.-Ft
utan 2004. marcius 5. napjatél, a 300.000.-Ft t6ke utan pedig 2004. augusztus 13.
napjatol 2005. marcius 5-ig jaré évi 11 %, 2005. marcius 6-tdl pedig ezt meghaladoan a
Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére is. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban Kkifejtette, hogy a perben csatolt okiratok
tartalmaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az 5.000.000.-Ft tekintetében a kdlcsonszerz6dés nem jott 1étre, illetve
a 300.000.-Ft-ot a felperessel kotott megallapodas alapjan a felperes fia lakasaban végzett
feldjitasi munkakkal egyenlitette ki.
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Az alperes els6dleges védekezését vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
irasba foglalt kolcsonszerz6dés tartalmazza a kdlcson 6sszegét, annak lejartat, valamint
minden olyan lényeges tartalmi elemet, amely a szerz6dés létrejottéhez szukséges. Az
5.000.000.-Ft atadasat alatamasztd bizonyitékként értékelte tanua 1, tanu 2, tanu 3 és
tanu 4 tanuk vallomasat, akik el6tt az alperes tartozasat elismerte. Az alperes
hazastarsanak, ... a vallomasat a kodzeli hozzatartozéi kapcsolatra tekintettel kizarta a
bizonyitékok korébdl. Az alperesnek nem sikerult bizonyitania azt sem, hogy a
lakasfelujitas a 300.000.-Ft torlesztésekeént tortént. A felperes fia, ... vallotta ugyanis, hogy
a lakasfelujitas ellenértékét 6 fizette meg az alperesnek, ehhez megfeleld fedezettel is
rendelkezett, hiszen a felperestél kapott 5.000.000.-Ft-bél  4.300.000.-Ft-ért vasarolta
meg az ingatlant. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy a felperes a kdlcson
nyujtasahoz nem rendelkezett megfelel6 fedezettel, hiszen 2004. februarjaban jutott hozza
az ingatlana értékesitésébdl szarmazé 13.500.000.-Ft-hoz, amelybél a fianak atadott
5.000.000.-Ft feletti 6sszeggel szabadon rendelkezett. A perben beszerzett igazsagugyi
irasszakertdi velemény nem tamasztja ala azt az alperesi el6éadast, mely szerint a kézzel
irt okirat alairasara utobb kerult sor. Nem talalta megallapithatonak a szerz6dés Ptk. 202.
§-a szerinti érvénytelenségét azzal, hogy az Uzleti vallalkozas céljara felvett
kolcsOnszerzddést a feltinben aranytalannak minésulé Ugyleti kamat ténye sem teszi
uzsorassa. Ugyanakkor indokoltnak talalta az Ggyleti kamat Ptk. 232. § (3) bekezdése
alapjan tortén6é mérséklését évi 11 %-ra.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az 5.000.000.-Ft kdlcsénadasa nem tértént meg. A
tanuk vallomasa - tanu 3 kivételével - ezt nem bizonyitotta. tanu 3 egyutt volt mas
tanukkal, amikor az alperes el6ttuk nyilatkozott, ezért az 6 vallomasa a pénz 0sszegére
nézve - minthogy a tobbi tanu err6l nem tudott - nem lehet elegendé bizonyiték. A
300.000.-Ft atvetelét soha nem tagadta, igy az elismerés is kizardlag erre vonatkozott.
Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az idébeli eltérés a szerz6dés szovege
és az alairasok kozott a szakvélemény alapjan nem allapithaté meg. Tévesen allapitotta
meg az els6éfoku birésag azt is, hogy a felperes a kdlcsonh6z megfelelé fedezettel
rendelkezett, hiszen maga mondta el, hogy 6.000.000.-Ft 6sszegl anyagszamlaval is
rendelkezett, ezen tul még az ingatlananak épitése soran nyilvanvaldéan felmerult
munkadij koltsége is, mig 1.500.000.-Ft-ot a /ingatlan 3/ ingatlana felépitésére forditott. E
koltségek a tényallasban irtak mellett felemésztették ingatlanértékesitésbél szarmazé
bevételét. Valtozatlan allaspontja szerint a 300.000.-Ft-ot kiegyenlitette a felperes fianak
végzett munkaval, sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a bizonyitékok korébdl kizardlag
az 6 hazastarsanak tanuvallomasat zarta ki, felperes fiaét nem, pedig az 6 érdekeltsége
is nyilvanvalo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.
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Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével Aallapitotta

meg a tényallast, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le, ezért érdemi
dontése helytalld, itéletét j6I megindokolta. Az alperes fellebbezésében nem jeldlt meg



olyan tényt vagy korulmeényt, amelyet az els6foku birésag nem értékelt, anyagi és eljarasi
szabalyok megsértése nem allapithaté meg, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai
szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6zott 2004. marcius 5. napjan
5.000.000.-Ft osszegre kolcsOnszerzédés jott létre. A megallapodast a felek okiratba
foglaltak, amelyet az alperes irt és alairt, igy az a Pp. 196. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésul. Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkul
alkalmazta a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher szabalyait, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy okirattal szemben az alperesnek kell azt bizonyitania, hogy
a kovetelt 6sszeggel nem tartozik (BH. 1991/237.).

Az alperes fellebbezésében mar nem vitatta, hogy a megallapodas koélcsdén nyujtasara
iranyult, nem pedig - ahogyan azt az els6foku eljarasban allitotta - befektetési célokat
szolgalt. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az alperes ez utdbbi tartalmu el6adast csak az
els6foku eljaras kés6ébbi szakaszaban tett, a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasban maga is kolcsonszerzddeésrél nyilatkozott. Az itélétabla egyetért az
els6foku birosag azon allaspontjaval, miszerint az okirat alatdmasztja az 5.000.000.-Ft
atadasat. A szerz6dési nyilatkozatnak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése
alapjan 2004. marcius 5-én megtortént a pénz atadasa, erre utal az, hogy a kolcson
.kezdeteként" ezt az idépontot tiintették fel. Az okiratban szerepld ,kolcsont ad" kifejezés a
pénz jelen idejl - a szerzddés alairaskori - atadasat jelenti, s nem jové id6ére vonatkozik.

A kolcsonszerz6dés |étrejotte szempontjabdl nem bir jelentéséggel az az alperesi
hivatkozas, hogy azt nem a megszovegezésével egyidejlileg irtak ala, mert a
kolcsOnszerzddés érvényes létrejottehez a Ptk. nem kivan irasbeli alakot. Masrészt ezen
alperesi elbéadas nem bizonyitott, a perben beszerzett irasszakértéi vélemény
végkovetkeztetése ugyanis az - ahogyan arra az els6foku birdsag is hivatkozott -, hogy
szakértéi modszerekkel nem allapithatdé meg; az alairas és a feletti levd szerzédés
szoveges része eltérd idépontban keletkezett volna.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti okszer(i mérlegelésével allapitotta
meg, hogy az alperes tanuk el6tti elismerd nyilatkozata az 5.000.000.-Ft Osszegre is
kiterjedt. Tény, hogy tani 1 nem emlékezett arra, hogy Osszegszerlség elhangzott a
megbeszélésen, azonban azt adta el6, hogy a felperes nyilatkozata szerint nagyobb
0sszegl kolcsonrél volt sz, ami nyilvanvaléan nem a 300.000.-Ft-ra vonatkozott. tanu 2
vallomasa szerint a felperes emlitette, hogy 5.000.000.-Ft-rél van szé és az okiratot is
maganal tartotta, amikor az alperesi elismerés tortént. Vallomasabol egyaltalan nem az
tanik ki, hogy csak utdlag, késébb szerzett volna tudomast a kdlcson dsszegerol.
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Ezzel egybehangzdan nyilatkozott tanad 3 tanu is. Erre az eseményre 2005. év

decemberében kerult sor, amikor az alperes - elmondasa szerint - a 300.000.-Ft 6sszeg
torlesztéseként a felperes fia lakdsaban vallalt felujitasi munkanak mar a vége felé jart.



Ehhez képest a tanuk el6tt erre utalast sem tett, hanem arra hivatkozott, hogy teljesiteni
nem tud, tartozasat az ingatlana értékesitése utan fogja kiegyenliteni. Ebbél kdvetkezden
az elismerés nyilvanvaléan nem vonatkozott csupan a 300.000.-Ft-ra.

A meghallgatott és a keresetet alatamasztd bizonyitékként elfogadott tanuvallomasok
koézul csak tanu 4 nyilatkozott ugy, hogy csak az alperes elismerését kovetéen szerzett
tudomast a felperestél a kolcsdon Osszegérél. Az elbtte tortént alperesi elismerésre nem az
emlitett harom tanu jelenlétében kerilt sor, a felperes kisér6jeként vett részt azon a
beszélgetésen, amikor az alperes nem vitatta tartozasat, csupan arra hivatkozott, hogy
fizetni nem tud, mert a haz még nincs kész és nincs is eladva. Ezen vallomas szintén a
keresetet tamasztja ala, ahogyan azt az elséfoku birésag is megallapitotta.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a felperes a kdlcson nyujtasahoz fedezettel nem
rendelkezett. A fellebbezésben hivatkozott 6.000.000.-Ft anyagszamla a felperesi
el6adasbdl kitinéen még a ingatlan 1 eladasat megel6zéen, 2001-ben felmerult kiadas
volt.

Helytallban hivatkozik az alperes arra, hogy felperes fia nem tekinthet6 érdektelen
tanunak, azonban vallomasanak figyelmen kivul hagyasa sem eredményezhet az alperes
szamara kedvezObb dontés meghozatalat, mert semmilyen egyéb bizonyitek sem
tamasztja ala a 300.000.-Ft visszafizetésére vonatkozé el6adasat.

A Ptk. 232. § (1) bekezdése szerint a szerz6déses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt
nem tesz - kamat jar. Maganszemeélyek egymas kozotti szerz6déses viszonyaban kamat
csak kikotés esetén jar.
A (2) bekezdés szerint a kamat mértéke - ha jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a
jegybanki alapkamattal.
A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a felek altal tulzott mértékben megallapitott kamatot
a birosag mérsékelheti.

Amennyiben a maganszemélyek szerz6désében kikotott kamat nem csak meghaladja az
elébb irt mértéket, hanem feltin6en aranytalan is - de a szerz8dés uzsoras jellege, mint a
perbeli esetben is nem allapithaté meg - a szerz6dés sértheti a j6 erkdlcsoket, ezért az a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek mingsitheté (PJD.III. 84.).

Az itélétabla allaspontja szerint a Ptk. imént idézett rendelkezésére figyelemmel az évi 40
%-0s kamat nem tekinthet6 olyan mértékben feltinéen aranytalannak, amelynek alapjan a
szerz8deés nyilvanvaléan jo erkolcsbe Utkoz6 voltanak megallapitasara alapot adhatna, s
mint érvénytelenségi okot, hivatalbdl kellene figyelembe venni.
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Helytalléban jart el tehat az els6foku birésag, amikor - bar a szerz6dés esetleges
semmisségeének kérdésével nem foglalkozott - a tulzott mértékl kamatot mérsékelte.

A birésag a konkrét Ugylet sajatossagainak mérlegelésével dont arrdl, hogy a kamat
mérséklése milyen mértékre indokolt - ezt az elsé6foku birésag az itéletében megtette -, a
mérseékelt 6sszegli kamatnak nem kell feltétlenll megegyeznie a jogszabaly altal megjeldlt
kamattal.



Az eredménytelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. szamu rendelet alapjan
megallapitott, az AFA 06sszegét is magaban foglalé (igyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi

illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, az allam viseli.

Szeged, 2007.november 28.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



