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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... partfogé ligyvédaltal képviselt L.rendii felperes neve (cime) alatti
lakos L.r. és lll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Moddszertani és Jogi Képviseleti Fdosztaly (
ugyintézé: ...) altal képviselt lL.rendi alperes neve (cime) alatti tartézkodasi helyd L.r., a
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEM MEGYEI BIROSAG Il.. és a CSONGRAD MEGYEI
BIROSAG Ill.r. alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és
kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. junius 20. napjan kelt
12.P.20.146/2006/28. szamu itélete ellen a felperesek 29. és 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek partfogd Ugyvédjének dijat 6.000-6.000.- /Hatezer-Hatezer/ Ft-ban allapitja
meg, amelyet az allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperesek koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alpereseknek személyenként 15 nap alatt
7.500.- /Hétezer-6tszaz/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az I.r. felperes és a perben nem allé /személy neve 1/ hazastarsak voltak. A hazassagi
bontoper folyamatban léte alatt /személy neve 1/ feljelentése alapjan indult buntetéeljaras
a felperesek ellen zsarolas blintette miatt. A Miskolci Varosi Birdsag 1996. szeptember 27-
én kelt végzésével a felperesek elbzetes letartdéztatasat rendelte el. A végzést a Borsod-
Abauj-Zemplém Megyei Birosag 1.Bkf.541/1996/2. szamu 1996. oktéber 3. napjan kelt
végzésevel megvaltoztatva szabadlabra helyezésiukrdl dontott.

A Miskolci Varosi Ugyészség vadirata alapjan sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blntette miatt indult buntet6eljaras a Miskolci Varosi Birésagon, mely 41. sorszam alatti
itéletével a felperesek blindsségét a vad targyava tett cselekményben megallapitotta. A
fellebbezés folytan eljaré Il.r. alperes 7.Bf.1438/1998/6. szamu végzésével az elséfoku
birésag itéletét hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az
eljaras a Miskolci Varosi Birdsagon B.1653/1999. szam alatt folytatodott. Az tgyben eljaré
biré a targyalast 1999. november 30-an és 2000. majus 25-én reggel 8 érara tlzte ki. Ez
utobbira elévezetésuket rendelte el, mert a marcius 7-én 13 6ra 30 perckor tartott
targyalason sem jelentek meg. Az elbévezetés foganatositasa nem jart eredménnyel. A
felperesek mindkét esetben jelezték, hogy a targyalason annak korai idépontja miatt, Iévén
budapesti lakosok megjelenni nem tudnak.

A felperesek tobbszori elfogultsagi bejelentése folytan a Legfels6bb Birdsag 2002. oktober
7-én kelt Bk.111.2935/2002. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a Kazincbarcikai
Varosi Birdsagot jeldlte ki. A 4.B.980/2002. szam alatt folytatédd Ugyben biréként az I.r.
alperes jart el. A birésag az ugyben 2002. december 17. napjanak 11 oérajara tzott ki
targyalast, melyen a felperesek szabalyszerl idézés ellenére nem jelentek meg. Ezt
kovetben az l.r. alperes szakertbi vélemény beszerzését rendelte el annak tisztazasa
végett, hogy az I.r. felperes egészségi allapota kizarja-e a targyalason valé megjelenését.

A birésdg 27. sorszam alatti végzésével a beszerzett szakértéi vélemény dijat
megallapitotta, melyet a lll.r. alperes 3.Bf.990/2003/2. szamu végzésével helybenhagyott.
A felperesek majus 28-an érkezett beadvanyukban bejelentették, hogy a majus 29-re
kitGzott targyalason megjelenni nem tudnak, az l.r. felperes betegségére vonatkozoan
orvosi igazolast csatolt.

A birésag a perben ezt kovetben 2003. szeptember 16. napjara t(zott targyalast a
felperesek elévezetésének elrendelésével. Az az I.r. felperes vonatkozasaban nem jart
eredménnyel. A november 13-i targyalason az lugyész a vadat akként médositotta, hogy a
vad targyava tett cselekmény kisérletében kérte a felperesek
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blindsségének megallapitasat, majd a birdsag itéletet hozott, megallapitva a felperesek
blindsséget tarstettesként elkovetett szemeélyi szabadsag megsértésének bintettében, és
mindkettéjuket 6 hoénapi, végrehajtasaban két évi id6tartamra felfuggesztett
bortonblntetésre itélte.

A masodfoku eljarasban kijelélés folytan a lll.r. alperes jart el és 1.Bf.472/2004/11. szamu
végzésevel az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesek keresetlikben kérték, hogy a birosag kotelezze részikre személyenként az
l.r. alperest - helyesen - 1.000.000.- Ft, a Il.r. és a Ill.r. alperest egyenként és
személyenként 2.000.000.- Ft nem vagyoni Kkartérités megfizetésére. Keresetlik
indokolasaként eléadtak, hogy az alperesek jogsértd eljarasukkal személyhez f(iz6d6
jogaikat megsértették, és ezzel nem vagyoni hatranyt okoztak. Karokozé magatartasként
jeloltéek meg a Miskolci Varosi Birosag altali el6zetes letartéztatasuk elrendelését.

Mindkét felperes sérelmezte, hogy az l.r. alperes a Kazincbarcikai Varosi Birdsag el6tt
4.B.480/2002. szam alatt folytatott eljarasban 2002. december 17-én a targyalast reggel 8
orara tlzte ki olyan idépontban, amikor tomegkodzlekedési eszkozzel a targyalason
megjelenni nem tudtak. Az l.r. felperes kifogasolta, hogy a tavolmaradasa kimentésére
csatolt orvosi dokumentumot nem fogadta el, annak tartalmat kétségbe vonva,
orvosszakertdi velemény beszerzését rendelte el, az alaptalan megallapitasokat
tartalmaz6 szakvélemény kapcsan felmerllt szakértéi dij az 6t terhel blinlgyi koltség
Osszegét 12.387 .- Ft-tal megemelte. Sérelmezték, hogy a 2003. majus 29. napjara kitlzott
targyalasra sz6l6 idézés nem tajékoztatta 6ket a kirendelt Ugyvéd személyeérdl, az eljard
bir6 nem valaszolt irasbeli beadvanyukra. Kifogasoltak a 2003. szeptember 16-i
targyalasra torténé elévezetésik elrendelését, amelynek eredményeként a Il.r. felperest a
rendérség eldballitotta, ennek a koltsége 41.400.- Ft volt. A kirendelt védd személyérdl
csak az oktéber 9-i targyalason szereztek tudomast, igy az l.r. alperes nem biztositott
szamukra megfelel6é idét a védekezés el6készitéséhez. Ugyancsak nem tette lehetévé,
hogy a 2003. november 13-i vadmddositas kapcsan nyilatkozataikat megtegyék. Téves
dontést hozott, melyet a ... cimi lapban név nélkil megjelent ujsagcikkre, valamint
Iszemély neve 2/ tigyvéd alairasukat nem tartalmazo6 beadvanyra alapozott.

A ll.r. felperes a Il.r. alperes terhére rétta, hogy a Miskolci Varosi Birdésag el6tt
11.B.1653/1999. szamu Ugyben az eljard biré 1999. november 30-an, 2000. majus 25-én a
targyalast reggel 8 édrara tlzte ki, tovabba sérelmezte ez utébbi targyalasra torténd
elévezetéseét.

A lll.r. alperes felelésségét az alapozza meg, hogy helybenhagyta az els6foku jogsértd
hatarozatot.

Az alperesek magatartdsaval okozati 6sszefliggésben egészségkarosodast szenvedtek,
amely munkaképesség csokkenésben nyilvanul meg. Az L.r. felperesnek a bintetbeljaras
idétartama alatt lejart az utlevele, azt meghosszabbittatni nem tudta, ezért nem volt



lehetésége a kulfoldon rendezett vilagbajnoksagon - melyen leanya is részt vett -
megjelenni. A Il.r. felperes nem végezheti az id6kdzben megszerzett szakképesitése
szerinti (tarsashazkezeld és ingatlan kozvetitd) tevékenységet, mivel blunteté itélet hatalya
alatt all, tovabba annak ellenére, hogy 1997-ben a Budapest IV-XV. Keruleti Birésaghoz
UIndknek valasztottak, a buntetbeljaras miatt e tevékenység ellatasara 6t nem kérték fel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perben nem
kizarolag a Ptk-nak a személyhez fiz6d6 jogok védelmének, hanem a birésagi jogkorben
okozott kartéritésnek a Ptk. 349. §-aban foglalt rendelkezéseit is alkalmazni kell. Az I.r.
alperes terhére rott magatartast birdi tisztségével dsszefliggésben fejtette ki, amelyért
szemely szerint nem felel, az ezzel kapcsolatos igény nem vele, hanem a birésaggal
szemben érvényesithetd, ezért a vele szemben elbterjesztett kereset alaptalan. Nem
talalta megallapithatonak a Il.r. és lll.r. alperesek kartéritési felelésségét sem. Ramutatott
arra, hogy nem allapithatd meg jogellenesség a targyalasok id6pontjanak kitlizését
illetéen. A birésag a targyalas idépontjat a hivatali idén belul belatéasa szerint tlzi ki, csak a
visszaélésszer(i joggyakorlas alapozhat meg kartéritési felelésséget. Erre vonatkozo
bizonyiték pedig nem all rendelkezésre.

Ezt meghaladéan nem bizonyitott, hogy a felperesek az alperesek terhére rott
magatartassal okozati Osszefliggésben egészségkarosodast szenvedtek, annak
mibenlétére vonatkozé tényelbadast sem tettek a perben, ezért indokolatlan az
inditvanyozott igazsagugyi orvosszakértdi vélemeény beszerzése. Az egyeb, keresetikben
megjelolt hatranyok alperesek magatartasaval valé okozati dsszeflggése szintén nem
bizonyitott.

Az itélet elleni fellebbezésben a felperesek elsédlegesen annak keresetik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését és az (j
eljaras lefolytatasara masik birosag kijeldlését kérték. Allaspontjuk szerint az L.r. alperes
perbeli képviselete nem volt szabalyszer(, ugyanis /alperesi ugyintézé neve/ az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalaba beosztott bir6 nem jogosult az I.r.
alperes képviseletére, ezért a nevében tett nyilatkozatai hatalytalanok. Sérelmezték az
elséfoku itélet perkoliségben valé marasztald rendelkezését arra hivatkozassal, hogy a
képvisel6 a Il.r. és lll.r. alperesek képviseletét munkaviszonya alapjan latja el, igy részére
munkadij nem allapithatd meg. Masodlagos fellebbezési kérelmik alatamasztasaként az
eljaré bird elfogultsagara hivatkoztak, amelyet abban jeldltek meg, hogy részikre a
targyalasi jegyzokonyveket keérelmuk ellenére nem kézbesitette, a szakért6 kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyukat mell6ézte. Egyebekben fellebbezésik indokaként
fenntartottak az elséfoku eljarasban eléadottakat.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elséfoku birésag érdemben helytalldo dontést hozott és az itélétabla annak
indokolasaval is egyetért. Az itéletét tehat helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés), de
indokolasat kiegésziti az alabbiakkal.

A birésagok szervezetérél és igazgatasarodl szold 1997. évi LXVI. tv. 39. § j.) pontja alapjan
az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (OITH) gondoskodik a birésagok jogi
képviseletérél. Az OITH altal erre a célra létrehozott szervezeti egység, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti F6osztalya részérél
eljaré ugyintéz6 a Pp. 67. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan képviselheti a birdsagokat,
azaz a jelen perben a ll.r. és a lll.r. alpereseket.

A Pp. 67. § (1) bekezdés b.) pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat a fél
pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képvisel6je, vagy meghatalmazottja. Ebbdl
kovetkezden a Il.r. és a lll.r. alperesek képviseletét ellaté ugyintézé jogosult az I.r. alperes
képviseletének ellatasara is. Alaptalan tehat az ezzel kapcsolatos felperesi fellebbezés.

A felperesek keresetliket a személyhez fiz6d6 jogaik megsértésére alapitottak.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdotve van. A birésag feladata azonban a kereseti kérelem alapjaul
szolgalé jogviszony elbiralasa, ezért dontését nem akadalyozhatja az, hogy a fél a
kovetelés jogcimét helytelenll (tévesen) jeldlte meg. Nincs tehat akadalya annak, hogy a
birbsag hatarozata meghozataldanal a jogviszonyt a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen mindsitse, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre all (EBH. 2004/1143., BH.2004/250.).

A felperesek a perben az alperesek munka-, illetve jogkdrében eljarva kifejtett
magatartasat seérelmezik, karukat ezzel hozzak okozati Osszefuggésbe. Az ezzel
kapcsolatos kartéritési felel6sség a Ptk. 349. §-a szerint biralandd el még akkor is, ha az
egyben a Ptk. 76. §-a altal védelemben részesitett egészséghez valé személyiségi jog
megsertését is jelenti.

A birésagi jogkdrben okozott kartéritési felelésség csak a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti specidlis és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyuttes
megvaldsulasa esetén allapithaté meg.

Eszerint allamigazgatasi (birdi) jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatod, illetéleg a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette (Ptk. 349. § (1)
bekezdés).

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd (Ptk. 339. §
(1) bekezdés).

A kartéritési felelésség megallapithatdosaganak érdemi vizsgalata elétt az itél6tabla
ramutat arra: helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy az l.r. alperes



magatartasaért a Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében munkaltatoja, a Il.r. alperes
tartozik felel6sséggel. Tekintve, hogy a munkaltato Il.r. alperesként perben all, az elséfoku
birésag nem mell6zhette volna az l.r.alperes eljarasa kapcsan sérelmezett magatartasok
erdemi vizsgalatat. Mivel az ehhez szukseéges valamennyi bizonyiték a rendelkezeésre all, a
masodfoku birosag azt a fellebbezés elbiralasakor az alabbiakban irtak szerint potolta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az allamigazgatasi (biroi)
jogkdrben okozott kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis feltétele
megvalosult, hiszen a felperesek az alperesek azon intézkedése ellen, amelyek
tekintetében a jogszabaly jogorvoslatot biztosit, éltek a fellebbezési jogukkal.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése négy feltétel egyuttes fennalltahoz koti a kartéritési felelésség
megallapithatdésagat: jogellenesseég, kar, okozati 6sszefliggés, felrbhatosag.

Az elséfoku birésag helytalléan Aallapitotta meg, hogy az eljart birésagok terhére
jogellenesség nem allapithaté meg a targyalasok kitlizését illetéen. Osztja az itél6tabla a
felperesek allaspontjat, hogy a birétél a targyalas kitlizésekor elvarhatoé - amennyiben ezt
az ugymenet lehetdvé teszi - hogy figyelembe vegye az idézetteknek, igy a vadlottaknak
is a lakéhelyukrdl a birosagra torténd eljutasaval felmerilé akadalyokat. Ugyanakkor a
felpereseket a targyalas 8 orai id6pontra kitlizésével 0sszefiggésben hatrany nem érte.
2002. december 17. napjan a felperesi elbadassal ellentétben a birésag a targyalast nem
is 8 drara, hanem 11 orara tlzte ki. Az 1999. november 30-ara kitlizott targyalast a birdésag
a felperesek beadvanyara tekintettel kimentettnek tekintette. A 2000. majus 25-én 8 6rara
kitlzott targyalast pedig megel6zte az, hogy a birésag 2000. marcius 7. napjat 13 6ra 30
perckor mar tartott targyalast, a felperesek pedig ezen sem jelentek meg. A sérelmezett
hatarnapra pedig eldvezetésuket rendelte el, ez pedig azt jelenti, hogy annak
teljesithetésége esetén a rendérség gondoskodott volna a felperesek targyalasra torténé
szallitasarol.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezik a felperesek az el6vezetés elrendelését. Erre a
blntetbeljaras soran két alkalommal kerdlt sor: mind a 2005. majus 25-ére, mind pedig a
2003. szeptember 16-ara torténd elévezetés elrendelését megelbzte az, hogy a megel6z6
targyalason a felperesek szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg. Mind a régi Be.
113. § (1) bekezdés a.) pontja, mind pedig a 2003. julius 1. napjatdl hatalyos 1998. évi XIX.
tv. (Uj Be.) 69. § (1) bekezdés a.) pontja az idézéssel szembeni mulasztas
jogkdvetkezményeként lehetbvé teszi az elévezetés alkalmazasat. A kifejtettek alapjan a
birésag terhére jogszabalysértés nem allapithaté meg. Azt csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy ebbél fakadéan az l.r. felperesnek semmiféle kara nem szarmazott, hiszen az
intézkedés alkalmazasa vele szemben egyik esetben sem volt eredményes.
-7-
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Alaptalanul sérelmezik a felperesek a védekezési joguk csorbitasat. Az eljaré birésag az
akkor hatalyos régi Be. 49. § (1) bekezdése alapjan jart el, amikor a felperesek részeére
intézkedett védd kirendelésérél. A kirendelés tényérél a birésagnak a vedét értesiteni
kellett, ezen tulmenden tovabbi kotelezettsége nem volt. A védd feladata volt a Be. 51. §-a
értelmében, hogy a kapcsolatot a vadlottal felvegye. Ennek esetleges elmulasztasa nem
réhato a birésag terhére.



Az alkalmazandé uj Be. 310. § (2) bekezdése alapjan a vad megvaltoztatasa esetén a
birbsag szamara a targyalas elnapolasa csak lehet6ség az Ugyész, vagy a vadlott erre
iranyuld kérelmére. A csekély mértékli, a mindsitést ténylegesen nem befolyasolo
vadmddositas nem indokolja a targyalas elhalasztasat. A jelen dgyben sem merdlt fel
annak szukségessége, hiszen a cselekmény kisérletté mindsitése nyilvanvaléan enyhébb
megitélést vont maga utan.

Az itélkezési gyakorlat szerint a tények kirivoan okszerltlen értékelése, a lényeges anyagi
és eljarasi szabalysértés értékelhet6é a Kkartéritési felelésséget megalapozé
magatartasként. A munka jellegével egyutt jar6 jogszabaly alkalmazasi és értelmezési
tévedések a felréhatdésag korén kivil esnek. Egymagaban tehat az a kortlmény, hogy a
birbsag hatarozata utéobb tévesnek bizonyul, nem alapozhatja meg a Kkartéritési
felelésséget (BH. 1992/103.). Igy elézetes letartéztatasuk elrendelése miatt sem foghat
helyt a felperesek karigénye. A birésag mérlegelésén alapult, hogy az erre vonatkozo
jogszabalyban irt feltételek fennalltak-e. Nem jart jogellenesen az eljaré bird, amikor
igazsagugyi orvosszakértdi véleményt szerzett be annak megallapitdsa végett, hogy
egészségi allapota mennyiben akadalyozta a targyalason valé megjelenését. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a birésagnak lehetésége van a vadlott altal csatolt,
tavolmaradasanak kimentésére szolgalé orvosi igazolas ily modon torténd
felllvizsgalatara. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a szakérti dijmegallapitd végzeés
elleni fellebbezést nem biraltak el, a periratokban elfekszik tényallasban irt erre vonatkozé
hatarozat.

A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per nem szolgalhat a buntetéligyben
hozott hatarozat felllvizsgalatara. A polgari birésag nem biralhatja felil a buntetélgyben
eljart birésagok itélkezésének alapjaul elfogadott bizonyitékait. Nem alapozhatja meg tehat
a felperesek keresetét az a hivatkozasuk, amely az eljart birésagok déntésének alapjaul
szolgalo bizonyitékok értékelésével kapcsolatos. Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy
Iszemély neve 2/ a felperesek meghatalmazott képvisel6jeként terjesztette el6 az
itélkezés alapjaul elfogadott és a felperesek altal sérelmezett tartalmu beadvanyt, melyben
elismerték, hogy a jelen per L.r. felperese megkotozte /személy neve 1/ sértett labat.

Ha és amennyiben az l.r. felperes valéban nem utazhatott kulféldre, illetve a Il.r. felperes
nem végezhetett UIndki, illetve a képesitésének megfeleld tevékenységet, az arra
vezethetd vissza, hogy a joger6s buntetditélet szerinti blncselekményt elkovették és
emiatt vellk szemben buntet6eljaras folyt, illetve annak hatalya alatt alinak, nem pedig az
alperesek altaluk jogellenesnek tekintett magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.
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A kifejtettekre tekintettel az alperesek kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.

A felperesek fellebbezésében hivatkozottak az eljard bird elfogultsagat nem alapozzak
meg, tehat nem all fenn a Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés, mely az
itélet hatalyon kivul helyezését tenné szikségesse.



Alaptalanul sérelmezik a felperesek az els6foku itélet perkodltségre vonatkozé
rendelkezését is.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszer( és j6hiszem( pervitelével kapcsolatban
akar a birésag el6tt, akar a birdsagon kivul merult fel (elézetes tudakozdédas, levelezés,
koltsége, eljarasi illeték, tanu és szakertdéi dij, ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini
targyalas és szemle koltsége, stb.). A (3) bekezdés értelmében, ha a felet nem Ugyvéd
képviseli, perkoltség cimén igényt tarthat utikoltségre. Az alperesek képviseletét ellatod
ugyintézé a Békés Megyei Birosag el6tt két targyalason, mig a Csongrad Megyei Birdsag
2.P.21.641/2005. szamu Ugyben egy targyalason jelent meg. Az els6foku birésag a
jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett, amikor a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kotelezte utikdltségének megtéritésére.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesek masodfoku targyalason valé megjelenése kapcsan felmerulé utikoltségének,
mint perkoltségnek a megfizetésére. A személyes koltségmentességuk folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a képviseletiket ellatd partfogo 7/2002. (111.30.) IM.
rendelet alapjan megallapitott dijat a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2008. januar 23.

Dr.Saghy Laszlé sk.  Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



