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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Tombacz Tamas ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Szotyori Judith Ggyvéd és a Kincstari Vagyoni lgazgatosag (1138
Budapest, Szekszardi u. 19-25.) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen végrendelet
érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007.
junius 13. napjan kelt 13.P.20.808/2007/7. szamu itélete ellen a  alperes részérdl 9.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000.-
(Kettdszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

Néhai /6rokhagyé neve/ volt telepiilés 1-i lakos 2005. majus 5. napjan leszarmazo és
kozeli hozzatartozd hatrahagyasa nélkil halalozott el. A teleplilés 2-en sziiletett,
mozgasaban korlatozott oOrokhagyd tanu 2 személyszallitdé vallalkozéd segitségével
gyogykezelésre és egyéb ugyeinek intézésére rendszeresen utazott szulévarosaba és
ilyen alkalmakkor a ... nevi fogaddban szallt meg. Szoros kapcsolatot alakitott ki az itteni
alkalmazottakkal, kulénésen felperes jogelédjével. 2001. tavaszan tett |latogatasakor
lakdsabol magaval vitt egy boritékban elhelyezett iratot, amit tana 1 jelenlétében adott at a
felperes jogel6djének.
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Az okirat a 2001. aprilis 14. napjan készitett, az 6rokhagyo altal sajat kezlleg irt és alairt
végrendeletet tartalmazza, amelyben felperes jogeldédjét 6rokdsének nevezte meg. A
végintézkedés elején az okirat kelte, a végén az aladirast kovetbéen ,cim 1 Kkerult
feltintetésre, ami az 6rokhagyo lakcime volt.

A hagyaték targyai: a ... hrsz. alatti 1/1 aranyu mezégazdasagi ingatlan, a ... hrsz. alatti,
természetben cim 1 szam alatti lakasingatlan, az OTP Bank Rt-nél vezetett lakossagi
folydszamlan nyilvantartott 3.546.-Ft betét, 524.471.-Ft lekotott betét és kamatai, valamint
a Foévarosi Birdsag Birdi Letétcsoportjanal letétbe helyezett ékszerek és a Budapest, XII.
ker. Hegy vidék Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal altal leltarba vett ingésagok.

. kozjegyz6 el6tt indult ...Kj6.115/2005. szamu hagyateki eljarasban a kozjegyz6 a
hagyatékot ideiglenes hatallyal torvényes 6rdklés jogcimén a Magyar Allamnak adta at, a
torvényes 0rokos a végrendelet érvényességeét nem ismerte el.

Az eljaras soran egy masik ...-i mezdégazdasagi ingatlanra név 1 és név 2 igényt
jelentettek be, mert az 6rokhagyd az 1999. augusztus 30. napjan telepulés 2-en kelt
irasbeli maganvégrendeletében ezen ingatlanra 6ket nevezte orokoskeént. Az érintettek a
végintézkedést nem vitattak.

A felperes jogel6dje - aki a perinditast kovetéen, 2006. oktdber 27. napjan elhalélozott -
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2001. aprilis 14. napjan kelt irasbeli
maganveégrendelet érvényes mert a sajat kezilleg irt végintézkedés tartalmazza a
nélkulozhetetlen alaki kellékeket és a kdzjegyzdnek a hagyatékot ennek alapjan részére
kell atadnia. A Csongrad Megyei Birdsag illetékességét a ...-i ingatlan fekvésének helyére
alapitotta.

Az alperes illetékességi kifogasaban a periratoknak a Pesti Kézponti Kertleti Birésaghoz
torténd attételét kérte. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, ugyanis
allaspontja szerint a végrendelet keltének feltiintetése nem az 6rokhagyotél szarmazik és
a végrendelkezés helyét az okirat nem tartalmazza.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy néhai 6rokhagyé 2001. aprilis 14.
napjan kelt irasbeli maganvégrendelete érvényes. Rendelkezett az alperes
koltségmentessége folytan le nem rétt illeték és az elélegezett koltség viselésérdl, valamint
arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 570.000.-Ft perkoltséget.

Indokolasa szerint a Pp. 35. § (1) bekezdésére, vagyis a hagyatéki ingatlan fekvésére
hivatkozassal az 0oroklési jogvita elbiralasara a Csongrad Megyei Birésag nem
rendelkezne illetékességgel, azonban az alperes, a Magyar Allam képviseletét ellatd
Kincstari Vagyoni lgazgatosag Terlleti Képviselete alapjan a Pp. 30. § (1) bekezdése
értelmében a megyei birésag eljarhatott az Ugyben. A Ptk. 629. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a végrendeletet elejétdl
végeig az orokhagyo irta.
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A keltezés az okirat fels6 részén talalhato. Mivel az alperes allitotta, hogy annak iréja nem
azonos a végrendeletet irasba foglald személlyel, az elséfoku birdésag irasszakértdi
véleményt szerzett be, amelybdl megallapithatd, hogy a végintézkedés egészét, a 2001.
aprilis 14. napi datumot is, ugyanaz a személy irta. Ezen szakértdi véleményt a felek
elfogadtak. Az alperes a végintézkedés helyének feltintetését is kétségbe vonta, mert az
okiraton az 6rokhagyo alairasa utan csak a lakcime szerepel. Az els6foku birésag tanu 2
és tanu 1 tanuk vallomasa alapjan arra kovetkeztetett, hogy a néhai telepilés 1-en
készitette az okiratot, azt magaval vitte teleplilés 2-re, vagyis az okiratkészités helye a
lakcimével azonos. A végintézkedés tartalmat illetéen kiemelte, a néhai az 6t segit6
személyeket kivanta halala utan juttatasban részesiteni. A perkoltség megallapitasakor a
jogel6dot képviseld és a felperes jogi képviseldje részére a kulon megallapodas szerinti
hagyaték értéke alapjan szamitott 10 %-os mértéki munkadijat a végzett tevékenység és
egyéb korulményekre figyelemmel csdkkentette 5 %-0s mértékire.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését az illetékesség hianya miatt, masodlagosan megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat, illetve ellenkezé jogi allaspont esetén a terhére megallapitott
perkoltség mérséklését. Okfejtése szerint a Csongrad Megyei Birésag nem volt illetékes a
perben eljarni, mert a Magyar Allam alperesnek nincsen kirendeltsége vagy képviselete a
megyei birdsag illetékességi teriletén, igy a Pp. 30. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté. A
vitatott végrendelet nem tartalmazza a nélkulozhetetlen alaki kelléket, keltének helyét és
az elséfoku birdsag a hianyossagokat bizonyitasi eljaras alapjan nem orvosolhatta. tana 2
és tanu 1 tanuk nem voltak jelen a végrendelet készitésénél csak az atadasarol szereztek
tudomast. A felperes javara megitélt perkoltség tulzott mértéki, nem all aranyban a
targyalason részvétel és a beadvanyok szerkesztéséhez szikséges idéraforditassal.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan a birésag az illetékességének hianyat hivatalbdl veszi
figyelembe. Ha azonban az illetékesség nem kizarélagos, az alperes érdemi
ellenkérelmének (139. §) elGterjesztése utan az illetékesség hianya figyelembe nem
vehet6. Az alperes kizarolagos illetékességi okra nem hivatkozott, illetve ilyen illetékesség
ténylegesen nem is all fenn, ezért az alperes lényeges eljarasi szabalysértésre alapitott
fellebbezési kifogasa nem helytallo.

A Ptk. 629. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében az irasbeli maganvégrendelet érvényes,
ha annak végrendeleti minésége, keltének helye és ideje magabdl az okiratbdl kitlnik,
tovabba, ha a végrendelkez6 azt elejétél végeéig maga irja és alairja.
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A perbeli okirat végrendeleti min6ségét az alperes nem vitatta és az elséfoku birésag altal
kirendelt irasszakért6 véleményének ismeretében elfogadta, hogy a keltezés idépontja az
orékhagyo kezétél szarmazik. A fellebbezési eljarasban vita targyat mar csak az képezte,
hogy a végrendelet tartalmazza-e keltének helyét.



Az 6rokhagyo lakcimének feltlintetése valdban nem jelenti feltétlentl és minden esetben a
végrendelkezés helyének megjeldlését, ezért a birésagnak azt kellett vizsgalnia az eset
korilményei alapjan, hogy lehetett-e a végrendelkezés helye telepiilés 1.

tanu 2 személytaxis - aki rendszeresen szallitotta néhai orokhagyét telepiilés 2-re, illetve
megbizasa alapjan egyéb ugyeit is intézte - vallotta, hogy 2001. tavaszan, amikor felment
érte a lakasaba, a végrendelet mar ki volt készitve a dohanyzodasztalra. Az okiratot a néhai
magaval vitte telepililés 2-re és utkézben elmondta, hogy azt felperes jogelédjének
akarja atadni, ami a fogadoba érkezésekor a portan nyomban meg is tortént. A
végrendeleti 6rokds a boritékbdl az iratot kivette és elolvasta, majd megmutatta tana 1
tanunak is. Mindebbdl kitlinik, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet telepiilés 1-rél vitte
magaval telepiilés 2-re. Mivel mozgasaban korlatozva volt - ahogyan azt tana 2 vallotta -
a lakasabdl szinte ki sem mozdult, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a lakascim feltlintetése
egyuttal a végrendelkezés helyét is megjeldli. Ennek kapcsan nem hagyhaté figyelmen
Kivil név 1 és név 2 javara 1999. augusztus 30. napjan készitett és érvényességében
nem vitatott irasbeli végintézkedése sem, amelyben a .... hrsz-u ...i ingatlananak sorsarol
rendelkezett. Az ugyancsak sajat kezilleg irt és alairt végrendelet bevezeté részében
neve mellett leirta, hogy hol lakik és az okirat végén feltintette, hogy az telepulés 2-en
készult, majd ujbol megjeldlte telepiilés 1-i lakcimét. Az 6rokhagyo tehat ismerte azokat
az alaki kellékeket, amelyeket a végrendeletnek tartalmaznia kell, tudta, hogy a keltezés
helye nem mell6zhet6. Mivel e végrendelet nem telepiilés 1-en, a lakasan készllt, ezért
kulon megjeldlte a végrendelet keltének helyét, telepulés 2et.

A perben vizsgalt végintézkedésben nem az elébbi okirat szerint az elején és nem
személyének azonositasa céljabdl tiintette fel a lakcimét, hanem az okirat végén és ebbdl
az kovetkezik, hogy a végrendelet készitésének helye egybeesett telepulés 1-i
lakcimével, vagyis az okirat telepulés 1-en kelt.

Nem helytallé azonban az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy helyhiany miatt a
lakascimén kivul az alairasat kovetéen a néhai a keltezés helyét feltintetni nem tudta. Az
allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a keltezés id6pontja és helye az okirat barmely
részén lehet, igy elvileg az elhelyezhetd lett volna annak szdvegében is, tehat nem
valamilyen fizikai akadaly miatt maradt el a keltezés helyének megjeldlése.
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Az alperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a végrendelet alaki
hianyossagai nem potolhatok tanuk vallomasaval. A jelen dgyben azonban ilyen nem
tortént, az az adat, amely a keltezés helyének felel meg, nem hianyzik az okiratbdl és
annak pétlasara sem kerdult sor. A tanu meghallgatasabdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
a végrendelkezés helye az okiratban foglalt lakcimmel azonos.

Az elséfoku birdsag nem a tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg a végintézkedés
helyét, hanem a bizonyitasi eljaras eredményébdl kovetkeztetett arra, hogy a sajat kezlileg



leirt lakcimet a néhai a végrendelkezés helyének feltintetésére szanta. Ennek pedig nem
volt akadalya.

Ugyanakkor mell6zni kellett az elséfoku itéletbdl a favor testamenti elvére hivatkozast,
mert az Orokhagyo a vagyona haldla utan sorsarol egyértelmien rendelkezett, akarata az
ervényes vegintézkedésbdl megallapithatd és a végrendelet alaki érvényességét nem az
alapozza meg, hogy szandéka és az okirat tartalma egyezé-e.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az elséfoku birésag altal megallapitott perkdltség tulzott
mértékére. A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003.(VIII.
22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birésag az ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képvisel6je kozott 1étrejott Ugyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij, valamint koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasa
megtéritésére. A 12.000.000.-Ft-os pertargyértek mellett kikotott 10 %-os munkadijat az
els6foku birosag a felére mérsékelte a per id6tartamara, az Ugy megitélhetéségére és a
jogi képvisel6k altal kifejtett munka mértékére figyelemmel. Az igy kialakitott és a felperes
javara fizetend6 570.000.-Ft 6sszegl perkoltség tovabbi leszallitasara nincs lehetéség.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan indokolasanak kiegészitése és helyesbitése mellett hagyta helyben.

Az eredménytelenul fellebbezé alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés és a
32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet alapjan a felperes masodfoku eljarasi koltségét is
koteles megtériteni.

A személyes illetékmentesség folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli az Itv. 5. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében.

Szeged, 2008. januar 30.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



