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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi télétabla a Ladanyi és Schonek Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ladanyi Tamas
igyvéd) altal képviselt l.rendi felperes neve (cime) alatti lakos . r. és dr. Abraham Klara
ugyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. felperesnek - dr.
Javor Zoltan ugyvéd Aaltal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birosag 2007. julius 10. napjan kelt 1.P.21.552/2005/50. szamu itélete ellen a
felperesek 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen
20.000.- (Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adéhivatal felhivasara egyetemlegesen 18.000.- (Tizennyolcezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A felperesek néhai /orokhagyé neve/ testvérei. A néhait 2001. évben prosztata daganat
betegség miatt m{totték, amely gyogykezelés hatasara visszafejl6dott, majd 2004.
tavaszara kiujult. Az alkalmazott terapia egészségi allapotaban viszonylagos javulast
eredményezett.

Az |. r. felperes helységben él, a Il. r. felperessel a kapcsolata megromlott, egyikik sem
volt jelen a néhai felesége temetésén.
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Az 6rokhagyd és az alperes gyermekkori ismerdsok, kozottuk barati viszony alakult ki. A
nehai 2004. aprilisi, vékonybél elzarédas miatti korhazi tartozkodasa idejére az alperest
bizta meg &llatai gondozasaval, majd az intézeti gyogykezelést kdvetbéen az alperes a
nehai kérésére heti két-harom alkalommal elvégezte a haz koruli teendbket. A néhai 1998.
november 9-t6l rendszeres szocialis segélyben részesult, ennek 0sszege 2004-ben
16.240.-Ft volt. Emellett 6zvegyi - mas jovedelme a szocialis segélyen kivul nem lévén
- nyugdijat folyositottak részére. Ennek megsziinésekor kezdeményezte az alperessel
tartasi szerz6dés megkotését. Erre tekintettel az alperes 2004. szeptember elejétdl tartasi,
gondozasi szolgaltatasokat nyujtott részére. Végul a felek 2004. november 29-én kotottek
oroklési szerzddest, amelyben az ott részletezett tartasi €s gondozasi szolgaltatasok
ellenében a néhai az alperest az orokhagyé tulajdonat képezé ingatlan és abban
talalhatd valamennyi ingésaga orokosevé nevezte. A szerz6désben rogzitették, hogy az
Orokos a tartast mar 2004. szeptember hénaptdl biztositja.

A néhait 2004. december 1-jén haziorvosa - akit az alperes értesitett -kérhazba utalta. A
kezelés hatasara december 3-an allapota javult, majd december 5-én valsagosra fordult és
december 6-an elhalalozott.

Az alperes a néhai daganatos megbetegedésérdl 2004. nyaran szerzett tudomast. Arrol,
hogy a betegsége az utolsé stadiumban van, 2004. december 1-jei kérhazi kezelését
kovetéen a néhai kezelborvosa tajékoztatta.

A néhai hagyatékat az eljar6 kdzjegyzé 5319.Kj6.60/2005/4. szam alatt ideiglenes hatallyal
az alperesnek, mint szerz6déses 0rokosnek adta at.

A felperesek keresetlikben az oOroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
kértek. Keresetlket elsédlegesen arra alapoztak, hogy a szerzédés joerkdlcsbe Utkozik,
ezeért semmis, mivel az alperes az orokhagyd gyogyithatatlan rakbetegségének és rovid
idén belll bekdvetkez6 halalanak a tudataban kototte meg a szerz6dést. Masodlagosan az
orokhagyo szerzddéskotéskori belatasi képességének hianyara hivatkoztak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem tagadta, hogy 2004. julius
végetdl tudott az o6rokhagyd daganatos megbetegedésérél, az orokhagyd egészseégi
allapotara és magatartasara figyelemmel azonban a halala ilyen révid idén bellli
bekovetkeztére nem szamithatott, arrél nem volt tudomasa, hogy a betegség milyen
stadiumban van. A szerzddéskotéskor egészsegi allapota j6 volt, utalt arra, hogy a
szerz6désben vallalt kdtelezettségét mar 2004. szeptemberétél teljesitette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint 6nmagaban az
a tény, hogy az alperes tudomassal birt az 6rokhagyoé sulyos betegségérél, nem jelenti azt,
hogy annak a kozeljov6ben bekovetkezd halalaban bizva vallalta tartasat. A jogvita
elbiralasa szempontjabél nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy bar a
szerz6dés alairasara 2004. november 29-én kerult sor, az alperes ténylegesen az abban
vallaltakat szeptember Ota szerzddésszerlien teljesitette, igy a szerzddés joerkolcsbe
Utk6z6 voltanak megitélésekor az 6rokhagyo szeptemberi egészségi allapotat vizsgalta.
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A meghallgatott tanuk vallomasabol az volt megallapithatd, hogy betegségének
elérehaladott allapotara magatartasabdl még a szerz6dés alairasakor sem lehetett
kovetkeztetni.

A perben Kkirendelt szakértd véleménye szerint 2004. év 06szén, igy kulonosen
novemberben, mar szamolni lehetett az 6rokhagyd rovid idén belll bekdvetkezé halalaval.
Az itéleti tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékként a szakvéleménnyel szemben a
meghallgatott tanuk vallomasat fogadta el azzal az indokkal, hogy a szakeértd
megallapitasait utdlagosan a halal tényének ismeretében, orvosi dokumentumok alapjan
tette, mig az egyébként érdektelen tanuk nyilatkozata kdzvetlen észlelésen alapul.

Figyelmen kivul hagyta ... kezel6orvos tanuvallomasat annak ellentmondasossaga miatt.
Ramutatott arra, hogy az orokhagyd korulmeényei és egészségi allapota indokolta az
oroklési szerz6dés megkotését, hiszen tartasat, gondozasat csak ily moédon tudta
biztositani. Mindezen korulmények alapjan nem allapithaté meg a szerzédés joerkodlcsbe
Utk6z6 volta. A beszerzett szakeértéi vélemény alapjan nem bizonyitott az 6rokhagyo
szerzddeéskori cselekvbképtelen allapota, ezért alaptalan az ezen érvénytelenségi okra
alapitott kereset is. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a szerzédésben vallalt
kotelezettségeknek eleget is tett mar 2004. szeptemberétdl.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel annak kereseti kérelmik szerinti
megvaltoztatasa irant. Fellebbezésikben az oroklési szerz6dés érvénytelenségét mar
csak a Ptk. 200. § (2) bekezdésében megjeldlt érvénytelenségi - nyilvanvaléan j6
erkolcsbe (itkdz6 szerz6dés - okra alapitottak. Allaspontjuk szerint a beszerzett szakértéi
vélemeény egyértelmien bizonyitja, hogy az alperes szamara a szerzédéskotéskor mar
nyilvanvalo kellett legyen az 6rokhagyo nem tavoli jovében bekovetkezd halala. Ez pedig
azt jelenti, az alperes annak tudataban kototte a szerz6dést, hogy abban vallalt
kotelezettségének csak elenyészéen rovid ideig kell majd eleget tennie. llyen korulmények
kozott pedig megallapithatd a hivatkozott érvénytelenségi ok. A meghallgatott tanuk csak
felszines kapcsolatban voltak az o©Orokhagyoval, igy annak egészségi allapotarol
informacidoval nem rendelkeztek, mig a kirendelt szakért6 az orvosi dokumentumok
birtokdban és ismeretében alakitotta ki azon perbeli véleményét, amely keresetuket
megalapozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itél6tablanak mar csupan azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeni
oroklési szerz6dés érvénytelensége annak jéerkdlcsbe Utk6zé volta miatt megallapithato-

e.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés utolsé fordulata szerint semmis a szerzédés, ha nyilvanvaléan
jéerkolcsbe Utkozik.
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nyilvanvaléan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

A felperesek a szerz6dés joerkdlcsbe Utk6zd voltat arra alapitottak, hogy azt az alperes az
orokhagyo gyodgyithatatlan betegségének, kozeli halalanak tudataban kototte, azaz
motivacidja az volt, hogy vallalt kotelezettségének csak rovid ideig kell eleget tennie.

A perben nem vitatott tény, hogy az 6rokhagyd gydgyithatatlan betegségben szenvedett és
arrél az alperesnek is tudomasa volt. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban énmagaban
az orokhagyo gyogyithatatlan betegsége, amely viszonylag nem hosszu idé utan halalat
eredményezi, az érvénytelenség megallapitasara nem ad alapot. Nem utkozik ugyanis
jéerkolcsbe, ha az eltarté a gyogyithatatlan betegségben szenvedd eltartott allapotanak
ismeretében ugyan, de vallalja a teljes ellatasat, apolasat, gondozasat. Az ellenkezd
allaspont éppen azokat a sulyosan beteg, esetleg magatehetetlen embereket fosztana
meg a megfeleld tartds és gondozas lehetéségétdl, akik leginkabb arra raszorulnak.

Az itélétabla egyetért azzal az els6foku itéleti megallapitassal, amely szerint a
szerz6déskotés id6pontjaban fennalld, a tanuk altal is tapasztalt egészségi allapotra
figyelemmel az alperesnek nem kellett szamolnia az 06rokhagyd szerz6déskotéstol
szamitott ilyen rovid idén, hét napon belul bekovetkezé halalaval.

A rakos megbetegedés megléte onmagaban nem jelenti a beteg rovid id6 mulva
bekdvetkez6 halalat, hiszen az - korai stadiumban - gyogyithatd is, de gyogykezeléssel
a beteg élete meghosszabbithatd. Az elséfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszeri mérlegelésével a tanuk kozvetlen tapasztalatara alapitott
vallomasa alapjan jutott e meggy6z6désre, szemben az irasbeli dokumentumokon alapulé
szakvéleménnyel.

Az itélétabla elfogadja a szakértd véleményét arra vonatkozdéan, hogy a
szerz8déskotéskor orvosi megitélés szerint szamitani lehetett a néhai kozeli halalara -
bar a targyalason tortént meghallgatasakor nem napokrdl, hanem hetekrél, honapokrél tett
emlitést -, ennek azonban a perben nincs dontd jelentésége.

E szempontbdl az a lényeges, hogy a szerzddéskor az alperes tudott-e arrdl, hogy az
Oorokhagyo tartasara, gondozasara egyaltalan nem, vagy csak rovid ideig kerllhet sor, azaz
valéjaban olyan szerzddéses kotelezettséget vallalt, amelyrél eleve tudta, hogy azt
lényegében nem kell teljesitenie (BH. 1998/591.). Ez viszont nem bizonyitott.

A per targya szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa volt. Ezért k6zombds volt az,
hogy az alperesnek csak rovid ideig kellett eleget tennie kotelezettségének - ez a
szerz6dés szerencse jellege miatt van igy -, illetéleg nem kellett foglalkozni azzal
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sem, hogy az alperes egyaltalan eleget tett-e a szerzddésben foglaltaknak amit a
felperesek kétségbe vontak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes 32/2003. (lll. 22.) IM. rendelet szerint megallapitott masodfoku perkoltségének és
az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2008. februar 6.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



