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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [tél6tabla dr. Lippai Pal tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - dr. Tepper Agnes ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2007. junius 27. napjan kelt 13.P.21.115/2006/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl
23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a perkoliséget elsé- és masodfoku
perkoltségnek tekinti és kimondja, hogy az allam altal el6legezett koltséget is az allam
viseli.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A peres felek kozott 2003. december 19. napjan ajandékozasi szerz6dés jott létre. A
felperes gyermekére, az alperesre ruhazta at a tulajdonat képezdé Iperbeli ingatlan
megjelolése/ hazasingatlan 'z részilletéségét, amely a valésagban az utcafrontra
meréleges jobb kéz feldli Ures telekrész, 4.000.000.-Ft becsértékben. A szerz6dd felek
rogzitették, hogy az ingatlanon meglévé lakascélu felUlépitmény az ajandékozo
kizarolagos tulajdonaban és hasznalataban marad, az ajandékot az Ures telekrész képezi.
A szerzbdés 5. pontja értelmében a megajandékozott kijelentette, hogy erre a teruletre 4
éven belul lakéhazat épit. Kérelmére ... Megyei Jogu Varos Jegyzdje 75664-7/2003.
szamu hatarozataval épitési engedélyt adott ki foldszint + tet6tér beépitéses egylakasos
lak6épuletre.



Az alperes és hazastarsa az ingatlant 6 gyermekuk utan szamitottan mintegy 5.000.000.-
Ft szocialpolitikai kedvezménybdl és a /lingatlan 2 cime/ alatti lakasuk eladasabdl varhato
7.000.000.-Ft-os bevételbdl kivanta kivitelezni, az épitkezés azonban ténylegesen nem
kezdbdott meg. 2004. majusaban az alperes a Déli Aproban eladasra hirdette az
ajandékozott telekrészt. Ez a felperes tudomasara jutott és nézeteltérés tamadt kozottik.
Az okiratszerkeszt6 ugyvédnél tartott megbeszélésen felmerult annak lehet6sége, hogy
helység 1-en lévé ingatlanaikat értékesitik és helység 2-en vasarolnak kdzosen
lakasingatlant, ahova az egész csalad egyutt koltdzik. Az alperes 2004. szeptemberében
indulé tanévtdl gyermekeit helység 2-n iskolakba iratta és helység 3-n hazat bérelt,
ahova a csaladjaval elkdltozott. A felperes utdbb ugy gondolta, hogy megszokott életét és
kornyezetét nem adja fel, helység 1-en marad. 2006. majusaban meglatogatta menye
hivasara a kozlekedési balesetet szenvedett fiat gyomréi otthonukban, ahol ujabb vita
alakult ki kozottlik, a felperes a késé esti orakban tavozott az ingatlanbdl és azéta az
alperessel és csaladjaval nem talalkozott, kapcsolatuk néhany telefonhivasra
korlatozodott. Az alperes helység 3-rél mar elkoltozott, mert lakasbérlete lejart, s helység
4-ben lakik, helység 2-en dolgozik. Gyermekei helység 2-en jarnak iskolaba. Az
ajandékozo egészségi allapota nem megfeleld. Bal szemén tdbbszori ideghartya levalas
tortént, amelyet mitétekkel rendbe hoztak, de a retina levalasa ujbol bekovetkezett, amely
miatt nehéz fizikai munkat nem végezhet, ezenkivil gydégyszeresen kezelt magas
vérnyomas betegsége, csontritkulasa, illetve agyéki és nyaki gerincen porckorong
rendellenessége véleményezhetd. Kiméld életmddot kell folytatnia, ami azt jelenti, hogy
kerti munkat nem végezhet, 5-10 kg-nal nehezebbet nem emelhet, a hajolassal jaro
hazimunka végzése sem javasolt. Havonta 81.000.-Ft nyugdijat kap, amelybdl a haz
fenntartdsanak koltsége mintegy 53.000.-Ft és gydgyszerkiadasa 5.000.-Ft 6sszegl. A
perbeli ingatlanon kivll tulajdonat képezi a ingatlan 3 egy része melyet szllei utan 6rokolt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan 2 része
ajandék visszakovetelése jogcimén 6t illeti, mert arra létfenntartasa érdekében sziksége
van, tovabba az ajandékozasra az a feltevés inditotta, hogy az alperes odakéltdzik az
ingatlanba, a mindennapi életvitelében segitségére lesz, de ez a feltevés véglegesen
meghiusult.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a felperes
vagyoni, jovedelmi viszonya folytan tdmogatasra nem szorul és a szerz6dés megkotésekor
az ajandékozé nem kotott ki feltételt, s csak azért kivanta az ajandékozas révén tamogatni,
hogy a panellakasbol 6 gyermekével elkdltozhessen.

Az els6foku birésag a keresetnek helytadott. Indokolasa szerint az ajandékozdé
létfenntartasa biztositott.

Az ajandék visszakOvetelésének a téves feltevésre alapitott, s a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében irt alkalmazasa szempontjabdl tana 1, tana 2, tana 3 és tana 4 tanuk
vallomasabdl arra kovetkeztetett, hogy a szerz6dés megkotésekor az ajandékozas alapjaul
szolgalo feltevés volt az alperes és csaladja részérél nyujtandd segitség a felperes
mindennapi életében felmerilé
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nehezebb haztartasi munkakban, a bevasarlasban, a kerti tevékenységekben. Az
alperesnek az ajandékozas idépontjaban egyértelmien tudomasara kellett jutnia, hogy a
felperesnek a szerz6dés létrejottekor elvarasa volt a részére biztositott fizikai és pszichés
tamasz még akkor is, ha azt szdbelileg nem juttatta kifejezésre. A megallapodas el6tt az
alperes tamogatta és segitette is édesanyjat és testvérével folytatott megbeszélése
alapjan ezt a jovbben is vallalta. Az ajandékozasra e feltevés nélkul kétséget kizaréan nem
kerllt volna sor. A megajandékozott 2004. szeptemberében helység 1-rél helység 3-ra
koltozott csaladjaval. 2006. majusatédl a felperest nem latogatja, telefonbeszélgetésektdl
eltekintve kapcsolatot nem tartanak. Ezek olyan korulmeények, amelyekbdél egyértelmien
kovetkeztethetd, hogy a perbeli ingatlanon nem kivan épitkezni, illetve az egyuttlakas
véglegesen meghiusult. Az épitési engedély két év elteltével hatalyat vesztette és nem
nyert bizonyitast azon el6adasa, hogy az épitkezés elmaradasanak oka a szocialpolitikai
kedvezmény onkormanyzat altali megtagadasa, illetve az, hogy az ingatlant természetben
megosztani nem lehetett. Nincs jelentésége az alperes hazastarsa azon nyilatkozatanak
sem, amely szerint helység 3-n a letelepedésiik nem végleges és felmerilt a helység 1-
re torténd visszakoltozeés lehetdsége.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés a felperes akaratabdl és
kezdeményezésére jott létre azzal a céllal, hogy a 6 gyermek megfelelé kdrnyezetben
ndjon fel. Az egyuttlakas természetes velejardja lett volna a csaladi kapcsolat er6s6dése
és az egyuttmikodés. A hazépités érdekében mindent megtett, az épitési engedélyt
beszerezte, azonban a vart anyagi tamogatashoz, a szocialpolitikai kedvezményhez nem
jutott hozza és a lakasat is csak késébb tudta értékesiteni. Ugy allapodtak meg utébb a
felperessel, hogy egyutt értékesitik a perbeli ingatlant és ennek tudataban keresett
helység 2-hez kozel bérelhet6 hazat. A tanévkezdés miatt a csaladnak koltoznie kellett, a
felperes azonban meggondolta magat és kézolte, mégis helység 1-en marad. Nem volt
mas valasztasa, mint ideiglenesen elmenni a varosbdl, amig a helyzetet megoldja és az
epitkezést elkezdheti, illetve a kiesett szocialpolitikai kedvezményt onerdbdél potolja.
Jelenleg 7.000.000.-Ft all rendelkezésére, ami lakasuk értékesitésének a vételara. Nem a
szlkséges segitségnyujtasra kotott szerzédést és nem zarkézik el a felperes
tamogatasatél, de jelenleg nincs rosszabb egészségi allapotban, mint az ajandékozasi
szerz6dés megkotésekor volt, még a testvérét is el tudja latni. Az ajandékozé megfeleld
anyagi korulmények kozott €l, nagy értékl hazrészt 6rokolt. A helység 4-beli albérleti
lakas ideiglenes jellegl tartozkodast jelent, szandékukban all visszakoltozni helység 1-re.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult a keresetében foglalt
indokok alapjan.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az els6foku birosag részletesen feltarta és az itélete indokolasaban megfelel6
alapossaggal rogzitette az Ugyben iranyadd tényallast, abbol a jogszabalyi
rendelkezéseknek helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. itéletét helyesen indokolta meg.
Megallapitasaival az itél6tabla egyetért, ezért a per fétargya tekintetében az elséfoku
itéletet indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdésére hivatkozassal.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi az alabbiakat:

Az alperes alaptalanul vitatia a fellebbezésében azt, hogy a felperes nem azzal a
feltevéssel juttatta részére az ajandékot, hogy a jovében tamogatni és segiteni fogja. Erre
az elséfoku eljarasban megfelel6 bizonyitékok merultek fel, amelyeket a birésag helyesen
értékelt.

A fellebbezés folytan inkabb annak a kérdése mertlt fel megvalaszolasra okot adé modon,
hogy a felperes feltevésének meghiusulasa véglegesnek tekintendé-e vagy sem.

Az elséfoku birdsag allaspontja ebben a tekintetben is helyes. Az alperes az itél6tabla
meglatasa szerint is kell6 indok nélkul koltozott el helység 1-rél helység 2-re, mert bar
egyik gyermeke autista, helység 1-en is megfelel kezelésben részesilt, az a személy
pedig, aki ezt végezte, tervezte, de nem koltozott helység 2re. Masrészt ha az elkoltozés
meg is tortént, ennek mar tobb mint négy éve, azéta ha az alperes vissza kivant volna
koltozni helység 1-re, ezt megtehette volna. Erre azonban a mai napig sem kerdlt sor, sét
ahogyan ezt a felek a fellebbezésben is Iényegében egyezéen adtak el6, azéta nincsenek
megfelel6 kapcsolatban, s kdzottik nem is merdlt fel az, hogy az alperes az ajandékba
kapott telken épitkezni fog. Az alperesnek helység 2-en munkahelye van és amint erre a
fellebbezési targyalason célzott is, ez bizonyos mértékben akadalya visszakoltozésének,
mert itt esetleg nem talal megfelel6 munkahelyet. Kétségtelenll igaz az, hogy eladta a
lakasat 7.000.000.- Ft-ért, és 6rokolt is nagyapjatol ingatlant, amelyet szintén eladott és igy
jelenleg mintegy 9.500.000.- Ft all rendelkezésére. Ez az 0sszeg nem elegendd az
épitkezéshez, ezért kolcson felvételére volna sziksége, amelynek visszafizetése azonban
kérdéses részérdl, hiszen a csalad jelenlegi Osszjovedelme fellebbezési tényallitasa
szerint 300.000.- Ft, amelybél 8 személynek kell megélnie és kétséges, hogy ebbdl
hogyan tudna a felvett hitelt térleszteni.

Mindezen korulmények alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperesnek nincs
komoly szandéka a helység 1-re torténé visszakoltdzésre, de itt az épitkezést sem tudna
lebonyolitani, masrészt most mar a felperes a csaladi viszony véglegesnek tekinthetd
megszakadasa miatt nem is szamit - nem szamithat - az alperes segitségére. A
felperesnek az a feltevése tehat, amely az ajandékozaskor vezette, véglegesen
meghiusult.
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A fellebbezd fél megalapozottan kifogasolta, hogy az els6foku birdsag terhére tulzott
mertekl perkoltséget allapitott meg. A pertargy értéke a szerz6désben megjelolt
4.000.000.-Ft ingatlanérték. Az Uugy nem tul bonyolult jogi megitélésl, a birésag négy
alkalommal tartott targyalast és a felperes jogi képvisel6je a keresetlevélen kivil harom
elbkészitd iratot nyujtott be. A felperesnek eljarasi illetéket el6legeznie nem kellett
illetékfeljegyzési joga folytan. Mindezekre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu
rendelet 3. § (2) bekezdése és az (5) bekezdése alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott 300.000.-Ft 6sszegl perkdltséget mérsékelte és azt els6- és masodfoku
koltségnek tekintette. Eszlelte tovabba, hogy az orvosszakértsi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezés elmaradt, amit pétolni kellett a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 12.
és 15. §-a alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a személyes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Szeged, 2008. februar 13.

Dr. Saghy LaszI6 sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



