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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi télétabla dr. Noll Laszlé Gigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos I. r. és Il.rendii felperes neve Il.rendii felperes uo. lakos Il. r. felpereseknek
- dr. Kovacs Tamas ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I. r.
és a személyesen eljart ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperesek ellen
szerz6désbdl eredd kdvetelés irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. junius
13. napjan kelt 9.P.20.050/2007/8. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 9. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg
az |. r. felperesnek 15 nap alatt 2.225.000.- (Kettémillio-kettészazhuszondtezer) Ft utan,
mig a Il. r. felperesnek ugyanezen id6 alatt 4.895.000.- (Négymillié-
nyolcszazkilencvenodtezer) Ft utan 2006. oktéber 27-t61 a kifizetésig terjed6 id6re a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd meértékl késedelmi kamatot.

A felpereseknek a Il. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitja.

A felperesek perkoltség és illeték fizetésére kotelezését mellbzi.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r. felperesnek 270.000.-
(Kettbszazhetvenezer) Ft, a Il. r. felperesnek ugyanezen idé alatt 500.000.- (Otszazezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohivatal felhivasara
427.200.- (Négyszazhuszonhétezer-kettészaz) Ft els6foku és ugyanilyen 6sszegl

masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

A Ihelységnév/ xxxx hrsz-u, /cim 1/ szam alatti tarsashazi lakas az I. r. felperes 3/12, mig
a ll. r. felperes 6/12 részaranyu tulajdonaban allt és a Il. r. felperes tovabbi 3/12 részben
az Ozvegyi haszonélvezeti jogosultja volt. A perben nem allé6 /személy neve 1/, kk.
Iszemély neve 2/ és kk. /személy neve 3/ tulajdonat képezte az ingatlan tovabbi,
személyenként 1/12 része. Ugyanilyen aranyban képezte tulajdonukat a /helységnév/
yyyy hrsz. alatt felvett /cim 2/ garazsingatlan. A 2006. junius 18. napjan létrejott adasvételi
szerz6déssel az I. és Il. r. felperes, valamint tulajdonostarsaik a Il. r. alperesre ruhaztak at
7.700.000.-Ft vételar ellenében a tarsashazi lakast és az ugyanezen a napon megkotott
adasveételi szerzédéssel 1.200.000.-Ft-ért értékesitették ugyanezen vevd részére a
garazsingatlant. Az I. r. alperes az okiratot szerkesztd Ugyved. A szerz6dé felek mindkét
megallapodas 3. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a vevé az adasvételi szerz6dések
alapjan fizetend6 vételarat az |. r. alperes altal megadott letéti szamlara koteles befizetni
azzal, hogy a letét kezelbje az illetekes gyamhatosag jogerds jovahagyd hatarozata
alapjan a letétbe helyezett vételarat az eladdk tulajdoni aranyanak megfeleléen fizeti ki.
Békéscsaba Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak Gyamhivatala X.1209-
17/2006. szamu hatarozataval joévahagyta a kk. eladok torvényes képviselbjének,
Iszemély neve 3/nak az adasvételi szerz6désbe foglalt nyilatkozatat és elrendelte kk.
Iszemély neve 1/ és I/személy neve 2/ javara gyermekenként jaré  757.500.-Ft
fenntartasos betétkdnyvbe torténd elhelyezését. A gyamhivatal megkereste az I. r. alperest
a vételar atutalasara.

Az okiratszerkeszt6 Ugyvéd észlelte, hogy a Il. r. felperes haszonélvezeti joganak
elszamolasa téves, ezért a gyamhivatalhoz fordult. A kézigazgatasi szerv 2006. oktéber
27. napjan kelt X.1209-18/2006. szamu hatarozataval a korabbi hatarozatot kijavitotta, a
gyermekek javara letétbe helyezendd 0sszeget személyenként 593.333.-Ft-ra mddositotta.
Az |. r. alperes nem intézkedett a kiskoruakat megillet6 6sszeg atutalasardl, 2006.
november 8. napjan kelt beadvanyaban ismét kifogasolta a gyamhatdsag altal alkalmazott
szamitasi modot és az |. r. felperessel kdzolte, hogy a probléma rendezéséig nem teljesiti
a letét kifizetését. A gyamhivatal tobbszor eredménytelendl hivta fel az I. r. alperest, tegyen
eleget a gyamhatosagi fenntartasos letétbe helyezésének. A felperesek bizva abban, hogy
a vetelarhoz hozzajutnak, 2006. november 15. napjan adasvételi szerzédést kotottek,
amely szerint a /helységnév 2/ aaaa hrsz. alatt felvett tarsashazi ingatlant megvasaroltak
és a vételarat 2006. december 15. napjaig kellett volna kifizetnilk. Az 1. r. alperes
szerz6désmodositast kezdeményezett a haszonélvezeti jog elszamolasara vonatkozoan,
ezt az okiratot az eladdék 2006. december 5. napjan alairtak, de a Il. r. alperes, a vevé ettdl
elzarkozott. Az I. r. felperes 2007. januar 9. napjan ismét felszdlitotta az I. r. alperest a
vételar kifizetésére, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a Il. r. alperes hibas teljesités
miatt kivan igényt érvényesiteni. 2007. februar 24. napjan az eladok és a vevék
kozrem(kodésevel az értékesitett lakasingatlanban jegyz6konyv készult, amelybdl kitlnik,
nincs olyan hianyossaga, amely a Il. r. alperes kovetelését megalapozna. Az |. és Il. r.
alperes kulon letéti szerz6dést is kotott, melynek tartalmat a felperesek nem ismerhették
meg.
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A felperesek modositott keresetikben elsédlegesen arra kérték kotelezni az |. r. alperest,
hogy az I. r. felperesnek 2.225.000.-Ft, a Il. r. felperesnek 4.450.000.-Ft vételarat és a ll. r.
felperes részére a haszonélvezeti jog ellenértékeként 445.000.-Ft-ot fizessen meg 2006.
oktober 13. napjatdl jaré késedelmi kamataval egyutt. Masodlagos kereseti kérelmuk az |I.
r. alperessel szemben ugyanezen 0sszeg kartérités cimén torténé megfizetésére iranyult,
mert az . r. alperes az ugyvédi tevékenysegre vonatkozd torvényi eldirasokat szegte meg,
nem tajékoztatta a felperesi eladdkat arrdl, hogy kilon letéti szerzédést kot a vevovel. A .
r. alperessel szemben az |. r. alperes marasztalasanak tirésére kotelezését kérték.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. r. alperes védekezésében
a Magyar Ugyvedi Kamara 4/1999. (lll. 1.) MUkodési Szabalyzata alapjan a teljesitési
letétre vonatkoz6 kotelezettségére hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az |I. r. felperest az I. r.
alperes javara 100.000.-Ft, a Il. r. felperest 200.000.-Ft els6foku eljarasi koltség és a
feljegyzett illetékbdl az I. r. felperest 133.500.-Ft, mig a Il. r. felperest 293.700.-Ft-nak az
allam javara medgfizetésére. Indokolasaban kifejtette, a felek kozott 1étrejott adasvételi
szerz8deés 3. pontjanak rendelkezése szerint a Il. r. alperes altal tUgyvedi letétbe helyezett
vételarra az alperesek kulon letéti szerz6dést kotottek 2006. junius 18. napjan, amelyet a
fizetési feltételek vonatkozasaban 2006. december 4. napjan moédositottak. A felperesek a
letéti szerz6désre érvényesitettek igényt az I. r. alperessel szemben. Megallapitotta a Ptk.
233. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felpereseket e szerz6désben 6nallé rendelkezési
joggal nem ruhaztak fel és a kedvezményezetti kdzvetlen jogosultsag hianyaban igényuket
a letét Orzéjével, az I. r. alperessel szemben nem érvényesithetik, a vételarat a Il. r.
alperestdl kovetelhetik. Megalapozatlannak talalta a kartéritési igényt is, mert az
eladoknak az adasvételi szerz6dés alapjan a vevével szemben Kkellett volna
érvényesitenilk a szerz6désbdl eredd jogaikat, majd ennek eredménytelensége esetén
léphetnek fel a szerzddésen kivili harmadik személlyel szemben kartéritési igénnyel.
Ehhez képest a jogosultaknak karosodasa a mar esedékessé valt szerz6désbdl eredd
kovetelés érvényesitése soran kielégitést nyert igénytél figg, vagyis az I. r. alperessel
szemben a kartéritési kérelem el6terjesztése id6 elbtti.

Az I. és Il. r. felperes az els6foku itélet ellen elbterjesztett modositott fellebbezésében
annak részbeni megvaltoztatasat, az |. r. alperesnek 526.441.-Ft és ez utan 2007.
oktéber 19. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére, a Il. r. felperest
ennek tlrésére kérték kotelezni. El6adtak, hogy az I. r. alperes 7.120.000.-Ft vételarat
medfizetett az elséfoku itélet meghozatala utan. Egyetemlegesen kérték marasztalni az |.
és |l. r. alperest az elséfoku eljaras koltségeként 716.000.-Ft + AFA (igyvédi munkadijban
és 127.925.-Ft készkiadasban, tovabba a masodfoku eljaras koltségeiben. A fellebbezés
indokaként megismételték az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjukat, ismételten
hivatkozva arra, hogy az |. és Il. r. alperes altal kotott letéti szerz6désnek az gy mikénti
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége és a 2006. december 5. napjan kelt adasvételi
szerz6dés modositast az tette szikségessé, hogy a vételar felosztasat meghatarozzak.
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Az |. és Il. r. alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A modositott fellebbezés alapos.



A felperesek, valamint tulajdonostarsaik és a Il. r. alperes kozott létrejott, a tényallasban
részben ismertetett adasvételi szerz6dések a felperesek és az I. r. alperes viszonylataban
megbizasi jogviszonyt tartalmaznak, amennyiben az |. r. alperes, mint okiratszerkeszt6
ugyvéd vallalta, hogy a Il. r. alperes altal nala letétbe helyezett vételarat a szerzédés
gyamhatosagi jovahagyasa utan kifizeti az eladoknak. A szerzédésben a |, fizetheti ki,
utalhatja at" kifejezések szerepelnek, ezeket azonban ugy kell értelmezni, hogy a vételar
kifizetésére csak a gyamhatésagi hatarozat meghozatala utan kertlhet sor, de ez
semmiben sem érinti az |. r. alperesnek azt a kotelezettségét, hogy a hozzakerult pénzt
kotelessége az eladok részére megfizetni (Ptk. 474.§ (1) bek. és Ptk. 479. § (2) bek.).

Az adasvételi szerz6dés alapjan az alperesek kozott letéti szerzédés is 1étrejott, amelynek
alapjan a Il. r. alperes a vételarat letétbe helyezte.

A fent irtak alapjan tehat az I. r. alperesnek a nala letétbe helyezett vételarat az emlitett
jogszabalyok alapjan ki kellett volna fizetnie a felpereseknek és tulajdonostarsaiknak, akik
kozott kiskoruak is voltak.

Az itélétabla elfogadja, hogy a gyamhatésag altal hozott elsé hatarozat idépontjat
kovetéen erre nem kerulhetett sor, mert a kiskoruakat megilleté vételar kiszamitasa a
gyamhatosag részerdl tévesen tortént, terhelte azonban a pénz atutalasanak, illetéleg
kifizetésének koltsége a modositott gyamhatdsagi hatarozat alapjan. Ennek nem volt
semmilyen akadalya, Uj szerz6dés kotésere szikség nem volt az adasvételben szerepl6
felek k6zott és annak sem volt ebbdl a szempontbdl jelentésége, hogy a Il. r. alperes hibas
teljesitésre hivatkozassal nem jarult hozza a pénz kiutalasahoz, ugyanis a hibas teljesités
jogkdvetkezményei az adasvételt megkotd felek kozott kulon eljaras targyat képezhették
volna.

Az |I. r. alperes azaltal, hogy a nala letétbe helyezett O0sszeget nem utalta ki a
felpereseknek, amikor erre mar lehetésége volt, a kozottik Iétrejott megbizasi szerzédés
teljesitésével késedelembe esett. A Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a kotelezett
késedelme esetén a jogosult kdvetelheti a szerz6dés teljesitését. Amikor a felperesek az |.
r. alperes marasztalasat kerték, tartalmilag az I. r. alperes késedelmére hivatkoztak,
amelyet az itél6tabla az irtak szerint helytallonak talalt. Azt egyébként, hogy az I. r.
alperesnek ez a tartozasa fennall, maga is elismerte azaltal, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden a téketartozasat megfizette. Tartozik azonban késedelme miatt a
kamatokkal is a Ptk. 301. § (1) bek. alapjan.

Az itélétabla a fent irtak miatt az elséfoku itéletbdl melldzi a letéti szerzédéssel, illetéleg a
harmadik személy érdekében kotott szerz6déssel kapcsolatos okfejtéseket.
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Ami a felpereseknek a masodlagos keresetét, a kartéritési igényt illeti, azt az itélétabla
nem talalta alaposnak, az |. r. alperes marasztalasa a mar hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan alapos.



A ll. r. alperes tlrésre kotelezésére szikség nincs, hiszen 6 a vételarat letétbe helyezte az
l. r. alperesnél, a tovabbiakban az I. r. alperes kotelessége volt annak kifizetése az eladdk
részeére.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A felpereseket a Pp. 78. § (1) bek. alapjan els6- és masodfoku perkoltség illeti meg. Az
igyvédi megbizasi szerzédésben kikotétt 10 % + AFA  mértékii megbizasi dijat
azonban mérsékelte 5 % + AFA dsszegiire, mert ez all aranyban a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel az ligy megitélésével, kevésbé bonyolult voltaval. Elszamolta még
az |. és Il. r. felperes javara aranyosan a felek altal képvisel6juk részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt és igazolt készkiadasokat /32/2003.(VIII.22.) IM. szamu rendelet 2. §-
al.

A ll. r. alperesnek felszamithato koltsége nem merdlt fel, igy errél rendelkezni nem kellett.
A le nem roétt kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az I. r. alperes koteles medfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. §-a alapjan.

Szeged, 2007. december 18.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



