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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt l.rendii felperes neve
... tartézkodasi helyl felperesnek - dr. Gyenge Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti székhelyl alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa és egyéb irant indult perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. julius 3.
napjan kelt 2.P.21.880/2006/22. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iTELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes partfogd ugyvédjének dijat 6.000.- /Hatezer/ Ft-ban allapitja meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000.- /Tizezer/ Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLA S:

A felperes 2000. szeptember 28. napjatél 2001. majus 28. napjaig Orizetbe vétele és
elézetes letartoztatasa, majd 2003. oktéber 3. napjatdl 2006. szeptember 11. napjaig



jogerés szabadsagvesztés blntetésének letdltése miatt tartdzkodott az alperesi fegyhaz
és bortonben. Lopas, kdzokirat hamisitas, visszaélés okirattal, sulyos testi sértés, rablas
blncselekménye miatt a Szegedi Varosi Birésag 2001. november 30. napjan
7.B.2512/2001/2. szamu, illetve a Csongrad Megyei Birésag 2002. januar 16. napjan kelt
1.Bf.49/2002. szamu itéletével 8 év és 9 hénap foghazban letdltend6 szabadsagvesztésre
itélte. A buntetbeljarasok soran tobb alkalommal vadlott tarsait érintdé feltaré jellegi
vallomast tett, igy a /személy neve 1/ és tarsai ellen kiléndsen nagy értékre elkdvetett
rablas és egyéb blincselekmény miatt indult blntetéeljarasban.

A felperes keresetében lelkiismereti szabadsaga, testi épsége, egészséghez és emberi
meltdosaghoz valo joga megseértésének megallapitasat és az alperesnek 200.000.- Ft nem
vagyoni kar medfizetésére kotelezését kérte. Kérelme indokaként el6adta, az alperes a
szallitasok soran tobb esetben olyan elitéltekkel egyutt utaztatta, akikre korabban terhel6
vallomast tett, igy 2000. szeptember és oktober hénapban, illetve 2001. év tavaszan a B...i
Birdsagon, 2004. marcius honapban a ...-i Varosi Birésagon és 2005. majusaban a ...-i
Megyei Birésagon tartott targyalasok alkalmaval. Vadlott tarsai fenyegették, vallomasanak
megvaltoztatasara akartak ravenni, kényszeritették. Az alperesi intézetben ra veszeélyt
jelenté fogva tartottakkal kdzos folyosdn szomszédos zarkaban helyezték el, sétakra,
tisztalkodasra egyutt kellett mennituk 2000. december és 2001. januar hénapban, amikor
atrocitasok érték. 2003. oktéber 3. napjan szallitottdk vissza ...-re, és az alperesi
intézetben olyan zarkaban helyezték el, ahol a fegyelmi blntetés alatt allo elitélteket
szoktdk fogva tartani. Vezetékes viz nem volt, csupan 5 literes piszkos mianyag
flakonban kapott vizet naponta egy alkalommal és ebbdl kellett innia, tisztalkodnia. Az
ablakot becsukni nem lehetett a kinti hideg ellenére. Nem volt asztal, szekrény, a
személyes holmijait taskajaban kellett ériznie. A zarka felmosasara egy honap alatt 3-4
alkalommal biztositottak lehet6séget ugy, hogy a mosdszeres felmosé vizet bedntotték a
helyiségbe. A megyei félgyészséghez intézett panasza nyoman 26 nap elteltével szlint
meg ez az allapot. Sérelmezte a fogva tartds rendjét és a vele szemben alkalmazott
kényszeritd eszkozoket is, mert a sétak alkalmaval Ovbilincset, a zuhanyozdban
patentbilincset kellett viselnie. 2006. év elején egy soron Kkivuli biztonsagi eljaras
alkalmaval ugyancsak patentbilincset alkalmaztak. 2006. julius 5. napjan elhelyezésének
felllvizsgalata miatt jelent meg a befogadd bizottsag el6tt, ahol ... bv. ezredes
indokolatlanul javasolta, kérjen meghallgatast az intézet pszichologusanal. A vizsgalat
soran személyiségében eltérést nem észleltek, a javaslat ra nézve sérté volt.

Az alperes elsbédlegesen a per megszuntetését kérte, ugyanis a peres eljarast nem el6zte
meg a fogva tartokkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl szolo
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13/1996. (XI1.23.) IM. rendeletben szabalyozott blntetés-végrehajtasi intézet altal
lefolytatott kartéritési eljaras. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, mert a
felperes személyiségi jogait a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasa soran nem
sértette. A Bv. tvr. 21. §-aban, a 36. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltaknak megfelel6en
a felperes emberi méltdésagat tiszteletben tartotta, megalazé banasmodban nem
részesitette, részére a higiéniai feltételeknek megfelel6 egészséges elhelyezést biztositott
és zarkajanak berendezése és felszerelése a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelt. Anélkul, hogy személyi védelemben vagy védelmi programban részesitésének
elrendelése megtortént volna, a buntetd Ugyekben tett vallomasa alapjan kulon zarkaban
helyezte el, megakadalyozva, hogy a felperest barmilyen fenyegetés érje, s a
félelemérzetét ily modon kivantak csokkenteni. Toébb évvel Kkorabbi sérelmeit
felmertlésekor nem panaszolta és allitédsait tényekkel nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Ezt elsédlegesen azzal indokolta,
hogy kulon végzéssel felhivta a felperest - mulasztas kovetkezményére tortént
tajékoztatassal - arra vonatkozoan, hogy jelentse be bizonyitékait a kereseti tényallasra
vonatkozoéan. E felhivasnak azonban a felperes nem tett eleget, ezért a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdésére utalassal hozta meg az elutasito tartalmu dontését.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes panasza és ezzel kapcsolatos beadvanyai
folytan az illetékes szervek a megfelel6 eljarast lefolytattak és ennek eredményérél az
elitéltet tajékoztattak.

Az érintett bv. intézetben a testi épségének megvédésével, megfelel6 elkilonitésével
kapcsolatban megtették a szikséges intézkedéseket. Ezen felil a felperes altal
indokoltnak tartott tovabbi személyi védelmet a bv. szervezetnek nem allt modjaban
biztositani. Az alperesi intézményben a felperes biztonsagos elhelyezését megoldottak,
olyan korletrészen volt a zarkaja, ahol a tobbi elitélt részérdl nem érhette atrocitas. A
korletnapléban sem talalhaté bejegyzés arra vonatkozéan, hogy a felperest mas
személyekkel, akikre vonatkozoan terhel6 vallomast tett, egy zarkaba helyezték, illetve
barmikor is ezen személyekkel egyutt sétalt vagy flrdott. 2003. oktéberében a ...-i Bv.
Intézet olyan korletébdl kerult atszallitasra, amelynek alapjan indokolt volt az
egyszemélyes elhelyezése. 1d6t vett igénybe az, hogy a befogadd bizottsag kijeldlje,
melyik zarkaba keruljon véglegesen, figyelemmel a személyi korilményeire is. Az alperes
betartotta a 6/1996. (VII.12.) IM. szamu rendelet 42. § (1) bekezdésében foglaltakat, a
felperest a megfelel6 biztonsagi csoportba sorolta és eszerint jeldlte ki a helyét. Mindezek
alapjan a jogsertés ténye nem volt megallapithatd. Az alperes ellenkérelme a per
megszluntetésére alaptalannak bizonyult, mert a felperes keresetét a Ptk. 76. §-ara
hivatkozva terjesztette eld.



Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat. Arra hivatkozott, hogy a birdsag felhivasanak a megadott hataridé alatt nem
tudott eleget tenni, mert szallitason volt és 2007. julius 2. napjan kapta kézhez a végzést.
Allitotta, 2000. december és 2001. januar honapban testi épségét a sétak és a fiirdés
idején veszélyeztették személy neve 2, személy neve 1, valamint személy neve 3, akiket
a mellette lévdé zarkaban helyeztek el, és mozgatasuk egyszerre tortént. Mindharom
személyre a Pest Megyei Rendé6rfékapitanysag Vizsgalati Osztalya elétt indult 37/1995.B0.
szam alatti eljarasban terheld vallomast tett, illetve /személy neve 1/ blintarsa volt a B...i
Birésag 7.B.1141/2000. szamu buntetbeljarasaban. Az elhelyezésre vonatkozéan az
alperesi intézmeény dokumentacidjat kérte beszerezni. Az esemény miatt beadvannyal
fordult a Pest Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatalhoz, ennek nyoman kereste fel ...
ugyész, akinek javaslatara atszallitottak a ...-i Buntetés-végrehajtasi Intézetbe. A Zala
Megyei Birosagon folyamatban volt B.7/2005/3. szam alatti eljarasban tanuként idézték, az
ide torténd szallitas idején a Komarom-Esztergom Megyei Birésagon val6 tartézkodasa
alatt erték fenyegetések. Az alperes nem intézkedett az elkulonitésérél, igy szallitasa
soran a folyamatban lévé blntetéeljaras Il.r. vadlottjaval, /személy neve 4/-vel zartak
O0ssze, amely esemény miatt tobb alkalommal fordult az alpereshez, illetve a BVOP
Fogvatartasi Ugyek Féosztalyahoz. A 2003. év oktdber 3. napjatol oktdber 29. napjaig
elszenvedett megalaz6 banasmaod miatt korliiményeirdl tajékoztatta a Legfébb Ugyészség
Blntetés-végrehajtasi Torvényességi Fellgyelet és Jogvédelmi Osztalyat, ahonnan
kérelmét attették a Csongrad Megyei Féugyészséghez, majd az alperes az Ugyészseég
kozbenjarasara szintette meg a jogsérté allapotot. A zarka elégtelen felszerelésének
bizonyitdsara a 2003. év oktober havi allapotot rogzitd leltari jegyzOkdnyvet kérte
beszerezni. Az ovbilincs és patentbilincs alkalmazasa miatt 2003. év novemberében
Uugyészi meghallgatast kért, amelyen szintén o&vbilincsben, meglancolva kellett
megjelennie. Ezen kivill a Szegedi Katonai Ugyészség 2006. november 14. napjan kelt
B.IX.176/2006. szamu hatarozataban valotlan szinben tlntette fel, megallapitva, hogy
személyisége negativ iranyba fordult, illetve munkajat hanyagul latta el. Mindez
megalapozza j6 hirnevének megsértését is. Tanuként kérte meghallgatni ... bv. ezredest a
2006. december 5. és 2007. januar 2. napja kozotti idészakban szallitasa kozben ért
sérelmeire, ..-t és ..-t pszichés allapotara és a jo hirnevét sértd6 jelentés
megalapozatlansagara, valamint ... Ugyészt az elbzetes letartoztatasa alatt az alperesi
elhelyezés kovetkeztében ért jogsérelemre.

Az alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Tobbek kdzott arra
hivatkozott, hogy 2000. december honapban a felperes nem vadlott tarsai melletti
zarkaban volt elhelyezve, a Zala Megyei Birésaghoz szallitasa soran /személy neve 4/-t
nem a Szegedi BV. Intézetben tartottak fogva, illetve 2003. oktéber hénapban indokolt volt
az egyszemélyes elhelyezés, amit zarkaban foganatositottak.

A fellebbezés alaptalan.
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Az els6foku biroésag altal helyesen hivatkozott Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez fiz6dd jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény
védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti
kilonodsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme, a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség és az
emberi méltésag megsértése. Bar torvényi rendelkezés alapjan a személyhez fiiz6d6
jogok korlatozhatok és ilyen korlatozast jelent az elézetes letartéztatas, vagy a
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasa, azonban az errél sz6lo 6/1996. (VII.12.) IM.
rendelet 3. §-a szerint a fogva tartds soran a fogva tartott személyiségi jogainak a
védelmét a buntetés-végrehajtasi szervezetnek, tovabba a végrehajtasban kdzremikodé,
illetve az azt seqgitd szerveknek és személyeknek biztositaniuk kell.

A felperes két id6szakot tOltott az alperesi buntetés-végrehajtasi intézetben. 2000.
december hoénapban és 2001. év elejen az allitott jogsérelmek idején elbzetes
letartoztatasban volt. Az el6zetes letartdztatasrdl az 1979. évi 11. tvr. 116. § (1) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy ezt az intézkedést buntetés végrehajtasi intézetben a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozatig az Ugyész, ezt kdvetben a birésag rendelkezése
alapjan és annak megfeleléen kell végrehajtani. Az igyész és a birésag a felperes eltérd
elhelyezésére és szallitasara utasitast nem adott, ezért az alperes a rea iranyado altalanos
jogszabalyi rendelkezések alapjan jarhatott el. Ugyanakkor megallapithatd, hogy nem
k6zds zarkaban helyezte el a felperest és Iszemély neve 1/-t, valamint tarsait és még csak
nem is egymas melletti zarkaban, hiszen az M.1-es épulet 121., 126. illetve 123-0s szamu
zarkai nem szomszédosak. Az egyuttes mozgatasukra sem lehet kovetkeztetni a
korletfeligyel6 napldjabol. A felperesnek ezen elhelyezés miatt kialakult szubjektiv
veszeélyérzetét valds tények nem indokoltak, konkrét bantalmazasrél vagy fenyegetésrél
panaszt nem tett. igy nem volt elvarhaté az alperestdl az elkiilénitett szallitds és nem
réhatd terhére, hogy a févarosi bv. intézetben a felperest olyan személyekkel kdzos
zarkaba helyezték el, akikre korabban terhel6 vallomast tett. Az itélétabla utal arra, hogy
ha a buntetbeljaras hatalya alatt all6 személyek a felperes altal hivatkozott magatartast
kovették el sérelmére, az nem a lelkiismereti szabadsag fenyegetéssel valoé korlatozasa,
hanem a személyi szabadsag megsértése, illetve a Btk. altal szabalyozott kényszeritést
valésithat meg, és nem a fogvatart6 bv. intézet, hanem a vadlott tarsak terhére.

A Zala Megyei Birésagon folyamatban volt blntetéligyben tortént el6allitassal
kapcsolatban a felperes panaszat a Zala Megyei Buntetés Végrehajtasi Intézet, valamint a
Zala Megyei Féugyészseg is kivizsgalta és megallapitottak a jogsértés
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hianyat. Az alperesnél nem volt fogva tartva a felperes altal emlitett /Iszemély neve 4/, igy
6t a felperessel egyutt nem szallithattak, s nevezett nem is figyelhette meg a felperest.
2003. oktober 3. napjan a felperest a ... Bv. Intézet kulonleges biztonsagu korletébdl
szallitottak az alpereshez jogerds szabadsagvesztés buntetésének letdltésére.



Az alperes allitasa szerint a zarka berendezése a 6/1996. (VII.12.) IM. rendelet 3. szamu
mellékletében foglaltaknak megfelel6 volt. A felperes maga is ugy nyilatkozott, nem tudja
bizonyitani, hogy piszkos mianyag kannaban adték az ivovizet, illetve azt sem, hogy a
felmosashoz a tisztitészert bedntétték. Az emberi méltésag megsértése akkor valésul meg,
ha a személyt nem Onbecsulésének, az emberi érintkezési formak kovetelményeinek
megfelel6 banasmoddban részesitik, kulonésen ha megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe
hozzak. A fogva tartas allitott korilményei azonban bizonyitast nem nyertek és az nem
felel meg a valésagnak, hogy 2003. novemberében az Ugyészi meghallgatast kdvetben
valtoztattak ezen allapoton. Az alperes nem sértette meg a bv. torvény 21. §-at, nem
igazolédott a felperes méltésaganak sérelme, illetve hogy embertelen banasmaodban
részesult. Elkulonitett elhelyezésben volt és a biztonsagos fogva tartas kovetelményei
valésultak meg.

A felperes fellebbezésében azt is kifogasolta, hogy vele szemben indokolatlanul évbilincset
és patentbilincset, mint kényszerit6 eszkdzt alkalmaztak. Ténylegesen nem kényszeritd,
hanem mozgaskorlatozé eszkdz igénybevételére kerillt sor a mar hivatkozott 6/1996.
(VII.12.) IM. rendelet 48. §-a, 61-67. §-ai, illetve a buntetés végrehajtasi szervezetrél szold
1995. évi CVII. tv. alapjan. A patentbilincs, illetve bilincsrogzité ov kényszeri eszkozként
és mozgaskorlatozé eszkdzként is alkalmazhatd, azonban eltéré okbdl és a felperessel
szemben csak mozgaskorlatozd eszkozként hasznaltak. Ennek indoka, hogy lll-as
biztonsagi csoportba volt besorolva, ahol ezen eszk6zok alkalmazasa megengedett. Ezt
tehat a felperes alappal nem kifogasolhatja. A felperest tajékoztattak a bv. biztonsagi
osztalyvezet6jének rendelkezésérél és a jegyzdkonyveket 2003. évben alairta. A
Csongrad Megyei Félgyészség elutasitotta azt a panaszat, hogy ne dévbilincsben kelljen
mozognia, illetve ekkor a felperes az ellatassal és a banasmoddal kapcsolatban egyéb
kifogassal nem élt. A firdében mozgaskorlatozé eszkdz alkalmazasa nem is lett volna
lehetséges, mert ez a tisztalkodast megakadalyoznd, arra tehat bizonyitottan nem kerult
sor.

Annak a koértlménynek, hogy ... bv. ezredes javasolta a felperes pszichologusi
meghallgatasat, és ennek soran a felperesre nézve negativ megallapitds nem volt tehet6,
nincs jelentésége a személyiségi jogok megsértése szempontjabol, mert ez az intézkedés
szemeélyiségi jogokat nem sért.

Az itélétabla mellézi az els6foku itélet indokolasabdl a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére
tortént utalast a kereset elutasitasanak indokai kézil. Amikor ugyanis az elséfoku birdsag
a 17/ll. sorszamu végzését kibocsatotta és a felperest a jogkdvetkezmények terhével
felhivta bizonyitékai bejelentésére, mar rendelkezésre
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allt az iratok kozott a felperes 11. sorszamu el6készité irata és kereset pontositasa,
amelyben pontosan megjeldlte sérelmeit €s azokat a szerveket, amelyek Ugyében eljartak
és amelyek megkeresése altal a tényallas megfeleléképpen tisztazhato lett volna.

Az itélétabla mellbzte ...-nak az el6zetes letartoztatas korilményeire, ...-nak a 2006.
decemberi szallitas mikéntjére, ...-nak és ...-nak a felperes pszichés allapotara vonatkozé
tanukénti meghallgatasat, mert a megallapitott tényallas szempontjabdl ennek nincs
jelentésége. Az alperes bejelentette, hogy a féldszinti fogdara leltarjegyzékkel nem
rendelkezik és a felperes korabbi elhelyezésére nyilatkozatot tett, igy tovabbi megkeresés
foganatositasa erre nézve szikségtelen.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas moédositasa mellett
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 6sszege a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. szamu rendelet 2. §-aban foglaltakon alapul. Az itél6tabla a partfogé ugyvéd
munkadijarol a 7/2002. (l11.30.) IM. szamu rendelet, a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a szerint rendelkezett.

Szeged, 2008. januar 16.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



