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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Ollé Gyoérgy Ugyvéd Irodaja ({igyintézé: dr. Regés Attila ligyvéd )
altal képviselt felperes neve (cime) alatti székhely( felperesnek, - dr. Vadon Gal tugyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. februar hé 25. napjan kelt 6.G.40.007/2009/4.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes kulon felhivasra az allam javara 782.700,-(Hétszaznyolcvankettéezer-
hétszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A perben nem all6 személy 1 az ismeretlen korulmeények kozott birtokaba kerult, kulfoldrdl
szarmazo Igépjarmui-1/ tipusu tehergépkocsi eredetiség vizsgalatanak elvégzése irant a
cég3 képviseletében eljarva az alperes alkalmazottjahoz, /alperesi alkalmazott neve/
fordult. Atadta az eredetileg /gépjarmii-2/ forgalmi rendszamu jarmire vonatkozé forgalmi
engedélyt, és alperesi alkalmazott a vizsgalatot elvégezte, az okmanyokhoz atjavitott
forgalmi engedélyt csatolt, mintha alvaz- motorcsere tortént volna. Az eredetiség
vizsgalatot ,C" minésitéssel zarta, amely minddssze adateltérést jelez a tényleges allapot
és a csatolt okmanyokban feltiintetett adatok koézott. A jarmivet a felperesi
Okmanyirodaban jelentették be a cég3 tulajdonjoganak bejegyzésére 2002. majus 30-an,
ahol felperesi alkalmazott a jarmivet a kft nevére irta és kiadta az uj /gépjarmii-3/
forgalmi rendszamot. Személy1 ezt a jarmivet a ...-i székhelyl cég2-n
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keresztll értékesitette, amelyet a cég1 2002. junius 18. napjan 12.500.000,-Ft-ért
megvasarolt. A kereskedd cég a nyerges vontatét a 2002. junius 21. napjan kelt adasvételi
szerzGdéssel értékesitette a cégb részére. A vételarat az cég4 finanszirozta. A Rendér-
fékapitanysag Nyomozo Osztalya 2003. marcius 11. napjan 193/2002/. bl. szamu
hatarozataval a jarmivet lefoglalta, miutan azt ismeretlen tettes tulajdonitotta el
Ausztriabdl, és hamis adatok bejegyzésével helyezték forgalomba. A lefoglalast a Varosi
Ugyészség 2004. julius 6. napjan kelt B.1767/2003/14-1l. szam( hatarozataval
megszlntette és a gépjarmlivet kiadni rendelte a cégb tulajdonos részére. A
Mosonmagyarovari  Varosi Birdosag B.422/2004/17. sorszamu itéletében alperesi
alkalmazott blndsségét binpartolas vétségében, a B.701/2004/2. szamu itéletével
felperesi alkalmazott biindsségét kétrendbeli, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettében allapitotta meg.

Az cég4 a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és a vételar visszafizetése irant a
cég1-vel szemben pert inditott a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt. Az eljart birdsag
9.G.40.036/2005/9. sorszamu itéletével a keresetnek helyt adva megallapitotta az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségét és kotelezte a cég1-t 13.000.000,-Ft és ezen
O0sszeg utan 2003. marcius 12. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata, valamint
1.380.000,-Ft perkoltség megfizetésére. A peres felek a jogerés itélet alapjan 2006.
marcius 6. napjan egyezséget kotottek €s a kotelezett 3 db gépjarmi tulajdonjoganak
atadasaval, valamint értékkiegyenlités megfizetésével eleget tett az itéletben foglaltaknak.
Ezutan a cég1 a felperesi Polgarmesteri Hivatal ellen inditott pert, és a Csongrad Megyei
Birésag 2008. marcius 7. napjan kelt 6.G.40.208/2007/16. sorszamu itéletével kotelezte a
polgarmesteri hivatalt, hogy fizessen meg a gazdasagi tarsasag részére 18.752.047 ,-Ft-ot
és ennek 2006. marcius 6. napjatél a kifizetésig jardé 7 %-kal ndvelt 6sszegl késedelmi
kamatat, valamint 1.100.000,-Ft perkdltséget. A Szegedi itél6tabla 2008. junius 30. napjan
kelt Gf.111.30.184/2008/4. sorszamu itéletével az els6foku hatarozatot részben és akként
valtoztatta meg, hogy a marasztalasi 0sszeget 18.471.788,-Ft és ennek 2006. marcius 27.
napjatél jaro, az elséfoku itélet szerinti mértékl kamataira leszallitotta, mig az egyéb
rendelkezéseket helybenhagyta. Az alperest 240.000,-Ft masodfoku perkdltség
megfizetésére is kotelezte. Jelen per felperese a jogerds itélet alapjan megfizette a cég1
részére 26.089.598,-Ft-ot.

A fizetési meghagyassal indult és a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes 13.044.799,-Ft és ezen Osszeg utan 2008. oktdber 7. napjatdl a
kifizetés napjaig terjed6 id6re jard késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adasa szerint az alkalmazasaban allé alperesi alkalmazott
a perbeli gépjarmi eredetiség vizsgalata soran bincselekményt megvaldsité jogellenes
magatartast tanusitott és ezzel az okmanyiroda koztisztvisel6je, felperesi alkalmazott
tevékenysége mellett kozrehatott a kar bekovetkeztében, amelyért fele aranyban
felel6sséggel tartozik.

Gf.111.30.233/2009/5. szam



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen illetékességi
kifogast terjesztett el6, mig az Ugy érdemére vonatkozéan allitotta, hogy alperesi
alkalmazott csupan részmunkaidés gépkocsivezetoként allt alkalmazasaban, azonban az
eredetiség vizsgalatot egyéni vallalkozoként végezte. Az igy okozott esetleges karra az
alkalmazott karokozasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatok,
ezenkivul vitatta a karmegosztas aranyat is.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére
13.044.799,-Ft-ot, és ennek 2008. oktober 7. napjatdl a kifizetésig jardé késedelmi kamatat,
valamint 590.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a le nem rott kereseti illeték
megtéritésére. Indokolasaban kifejtette, a tobbek kozos karokozasara, illetve a bels6
jogviszony rendezésére alapitott igény kapcsan, hogy alkalmazhaté a kar
bekovetkezésének helye szerinti egyéb illetékességi szabaly, illetve a felek karfelel6ssége
egyetemleges. A Ptk. 348. § (1) bekezdésére utalva kiemelte, az alperes nem bizonyitotta,
hogy az egyébként alkalmazasaban 4&ll6 eredetiség vizsgalatot végz6 alperesi
alkalmazott nem a fennalld6 munkaviszony keretében tevékenykedett. A
Mosonmagyarovari Varosi Birdosag B.422/2004/17. sorszamu itéletében tényként
allapitotta meg, hogy nevezett a kft alkalmazasaban foglalkozott eredetiség vizsgalattal, és
a birésag az alperes védekezésével szemben ezt tekintette iranyadonak. Az alkalmazott
magatartasat vizsgalva arra utalt, hogy észlelnie kellett volna a gépjarmu vizsgalatakor az
ellentmondasokat, és helyesen az ,c" minésitést alkalmazhatta volna. A binpartolas
kizardlag szandékosan kovetheté el, igy a felrbhatosag alél nem mentesulhet. A
kozrehatas mértékének vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy a cselekmények a
karosodast el6idéz6 okfolyamatban miként illesztheték, ezek milyen jellegliek és
meértéklek. E szempontokra tekintettel alperesi alkalmazott és felperesi alkalmazott
kozrehatasat egyenl6 sulyuként értéekelte.

Az alperes az els6foku itélet elleni moédositott fellebbezésében elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a kdzrehatas aranyanak
modositasat, alperesi alkalmazott enyhébb sulyu blincselekményére hivatkozva 10-90 %-
os karmegosztas alkalmazasat kérte. Vitatta a kartérités jogalapjat, mert alkalmazottja
részmunkaidés gépkocsivezetd volt. Allitotta, hogy ezen munkakére alapjan részesdilt
munkabérben, amely nem volt olyan mértékli, hogy eredetiség vizsgalatot végezhetett
volna. Bar a gazdasagi tarsasagnak fix és mobil eredetiség vizsgalé allomasra van
engedélye és kddja, csupan a fix allomast Uzemeltette. Téle elkulonult engedéllyel és
kulon kéddal rendelkezett alperesi alkalmazott, aki mobil vizsgalatokat végzett, €s mozgo
allomast Uzemeltetett, mint egyéni vallalkozé. Ezért munkabérben e tevékenysége utan
nem részesilt, és a kft-nek e tevékenységbdl bevétele nem szarmazott. A blntetd tgyben
a cég képvisel6jét nem hallgattak meg, és igazolast sem kértek téluk, de az ott feltart
tényallas a polgari per birésagat egyéebként sem koti. Hivatkozott tovabba arra, hogy
alperesi alkalmazott és felperesi alkalmazott eltér6 mindsitési és sulyu
blncselekményt kdvetett el, amelynek folytan a
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kdzrehatas nem lehet egyenlé aranyu. Ha a polgarmesteri hivatal onként és id6ében
rendezi a karigényt, nem merul fel késedelmi kamat és perkoltség.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Okfejtése szerint a blntet6 itéletben tébb helyen rogzitették, hogy alperesi alkalmazott a
blncselekményt, mint az alperes alkalmazottja kovette el, és a konyveldi igazolasbdl,
valamint a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokbdl eltéré kdvetkeztetés nem vonhato le.
Csatolta az alperes alkalmazottjanak rendérségi meghallgatasardél készlilt jegyzékonyvét.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan az alperes fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott,
hogy a buntetd birésag itélete a polgari perben eljaré birésagot csak annyiban kéti, hogy a
terhelt a terhére rott bldncselekményt elkovette-e. Az elkdvetbéi magatartas polgari
jogkdvetkezményeinek megallapitasakor nincs akadalya annak, hogy a per soran felmerult
valamennyi bizonyiték figyelembevételével a polgari tUgyben eljaré6 birésag a buntetd
birésagtdl eltérd tényallast allapitson meg (BH 2003. évi 457. szamu jogeset). A Ptk. 348.
§ (1) bekezdésének alkalmazasara akkor kerll sor, ha az alkalmazott tevékenysége volt
meghatarozé a karokozasban, és a karokozas egész folyamata az 6 mikddéséhez
kapcsolddik. Az alperes jogorvoslati kéreimében megismételte azt az el6adasat, hogy
alperesi alkalmazottt részmunkaidében gépkocsivezetéként alkalmazta, és az
alkalmazott egyeéni vallalkozoként végzett tevékenysége a karokoz6 magatartas, amelyért
nem tartozik felel6ésséggel, mert ez nem kapcsolhat6 a cég mikddéséhez. A peradatokbal
viszont megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasag is vegzett gépjarmi eredetiség
vizsgalatot. A Mosonmagyarévari Varosi Birésag B.422/2004/17. sorszamu itéletének
indokolasaban tobb helyen egyértelmien rogziti, hogy alperesi alkalmazott az alperes
munkavallaléjaként kovette el a blincselekményt. A masodfoku eljarasban benyujtott
konyveldi igazolas alkalmatlan ezen tény cafolatara, ugyanis a karokozas szempontjabol
k6zombos, hogy alperesi alkalmazott részmunkaidds foglalkoztatott volt, és milyen
O0sszegl munkabérben részesult. A mobil eredetiség vizsgalat valtozé helyszinen
gépjarmuvel torténik, amely kapcsolodott az alkalmazott gépkocsivezetéi munkakoréhez. A
felperes csatolta alperesi alkalmazott rend6rségi meghallgatasarol készilt jegyzékonyvet,
amelyben még tanuként hallgattak meg 2003. majus 22. napjan. A tanu a torvényes
jogkovetkezményekre figyelmeztetés mellett adta el6, hogy 2002. majus hénapban az
alperes alkalmazasaban dolgozott, mint gépjarmi eredetiség vizsgalé. Mindezen
korilmények egyuttes mérlegelésével az alkalmazott jogellenes, egyben felréhato
magatartasa egyértelmiien megallapithatd, és ez kizarja, hogy a jogi személy alperes
kimentse magat a kartéritési felelésség aldl. igy a felperes karat az alperes és a felperes
alkalmazottai kozosen, felrohaté magatartasukkal okoztak, s mint kdzds karokozok
feleléssége a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint a karosulttal szemben egyetemleges,
egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatésaga aranyaban oszlik meg.
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A felperes a k6zb6sen okozott kart megtéritette a karosultnak és a karésszeg, késedelmi
kamata, valamint egyéb koltsége 50 %-anak medfizetése iranti igényének az elséfoku
birésag helyt adott. Az alperes vitatta a felrbhatosag aranyat és a belsé jogviszonyban 10-
90 %-os, a felperesre terhesebb karmegosztast kért alkalmazni. A Ptk. 342. § (2)
bekezdése értelmében a kar a karokozok kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha
magatartasuk felréhatésaganak aranyat nem lehet megallapitani. Az els6foku birésag a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszerlien mérlegelte az egyes karokozok magatartasat
az egységes okfolyamaton belil, a kézrehatas aranyanak megallapitasakor. Annak nincs
jelentésége, hogy a buntetd eljarasban alperesi alkalmazott blinGsségét vétségben, mig
felperesi alkalmazott koztisztvisel® blindsségét blintetti mindsitésben allapitottak meg. A
koztisztviseld, mint hivatalos személy altal elkdvetett cselekmény az altala betoltott
munkakor alapjan mindésil sulyosabbnak. igy nem bir jelentéséggel az sem, hogy az
elkovetbket milyen buntetési tétellel sujtottak, hiszen sulyosabban buntetendé az olyan
blincselekmény, amelyet hivatalos személy kovetett el. Mindketten dontési helyzetben
voltak, alperesi alkalmazott a valosagtol eltéré adatokat rogzitett az eredetiség vizsgalat
eredményeként, és igy valt lehetévé, hogy felperesi alkalmazott a gépkocsi tulajdonjogat
Uj tulajdonosra irja at, és a belfdldi rendszamot kiadja. Felréhatdé magatartasuk
Osszevetésével a felel6sség fele-fele aranyu megosztasa indokolttan tértént.

Az alperes megalapozatlanul vitatta a felperes altal megtéritett késedelmi kamat és
perkoltség aranyos részének atharithatésagat. A Szegedi [télétabla Gf.111.30.184/2008/4.
sorszamu itéletében mar ramutatott arra, hogy a teljes reparacidé elve alapjan all6
kartéritésnél a helytallasi kotelezettség kiterjed a karokozd magatartassal okozati
Osszefuggésben keletkezett, a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenésre, és az
ehhez kapcsoldédd okszerlien nem jogosulti mulasztasbdl eredéen felmerlt jarulékokra és
koltségekre (Ptk. 355. § (4) bekezdés). A karenyhités koérében (Ptk. 340. §) a
polgarmesteri hivataltél nem volt elvarhatd, hogy a vele szemben indult kartéritési perben
védekezési jogardl lemondjon és mar az itélet joger6ére emelkedése el6tt teljesitsen.
Ebben a peres eljarasban az alperest tajékoztattak a beavatkozas lehetéségerdl, de ezzel
nem kivant élni. Az alperes jogorvoslati kérelmében arra nem hivatkozott, hogy a felperes
a Csongrad Megyei Birésag 6.G.40.208/2007/16. sorszamu, illetve a Szegedi [télétabla
mar hivatkozott itéletében megszabott 15 napos hataridén tul teljesitett. Tény, hogy az
alperes a masodfoku itéletben megallapitott 18.471.788,-Ft-ot és az eredeti késedelmi
kamatot 3.507.042,-Ft-ot megfizette. A masodfoku birésag kijavitd végzése folytan
felmertlt, tovabbi 2.770.768,-Ft-ot nem vitatottan ugyancsak hataridé alatt teljesitett.
Megfizette tovabba az els6- és masodfoku eljaras soran felmertilt és indokolt 1.340.000,-Ft
Osszegli perkoltséget. Igy az alperesre atharitott 13.044.799,-Ft megfelel a
karmegosztasnak.

Az el6z8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes masodfoku eljaras
soran felmerult koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. E koltség
a felperes jogi képviseletével merilt fel, amelynek mértéke a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdésén alapul. Koteles az alperes az



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a értelmében.

S zeged, 2009. szeptember h6 28. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



