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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBE N!

A Szegedi itélétabla dr. Falcsik Istvan igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek, - dr. Molnar Istvan Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhely(l alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. majus hdé 8. napjan kelt 10/a.G.40.262/2008/27.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 30.,33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztaladsanak
O0sszegeét 3.496.281,-(Harommillié-négyszazkilencvenhatezer-kettészaznyolcvanegy) Ft-ra,
ebbdl 417.903,-(Négyszaztizenhétezer-kilencszazharom) Ft utdan 2006. november 30.
napjatol, 133.460,-(Egyszazharmincharomezer-négyszazhatvan) Ft utan 2005. julius 16.
napjatél, 790.122,-(Hétszazkilencvenezer-egyszazhuszonkettd) Ft utan 2006. julius 16.
napjatol, 889.937,-(Nyolcszaznyolcvankilencezer-kilencszazharminchét) Ft utan 2007.
julius 16. napjatol és 1.264.859,-(Egymillio-kett6szazhatvannégyezer-
nyolcszazotvenkilenc) Ft utan 2008. julius 16. napjatol a kifizetésig jaré az elséfoku
itéletben irt mértékii kamatara leszallitja. Mellé6zi az alperes els6foku perkodltség
fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft els6foku perkoltséget.

A felperes altal kulon felhivasra az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 228.400,-
(Kettdszazhuszonnyolcezer-négyszaz) Ft-ra felemeli, az alperes altal fizetend6t 228.400,-
(Kettbszazhuszonnyolcezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest 37.400,-(Harminchétezer-négyszaz) Ft, az alperest 209.800,-
(Kettbszazkilencezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéknek kulon
felhivasra az allam javara megfizetésére.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes megrendelésére az alperes 2002. év 6szén 850 db miraboldntérzsi kajszifa
csemetét allitott eld, amelyet a megrendeld a telepuilés-1-en fekvé 2,4 ha. foldterlletére
telepitett. A facsemetékbél 690 db Ceglédi o¢rias fajta volta, amelyet az alperes az
Orszagos Taladlmanyi Hivatalnal 195.066 szam alatt szabadalmaztatott eljaras szerint
keresztezett. A telepitést kovetden 2004. évben 60 db fat pdétolni kellett a lombkorona
mechanikai torése, illetve levalasa miatt, amelyet az alperes ingyenesen szallitott le. 2005.
augusztusaban 128 db, 2006. marciusaban 45 facsemete lombkoronaja levalassal,
kagylés toréssel karosodott. A megrendeld 2006. évben sajat koltségén 174 db
hagyomanyos szaporitasu faval potolta az Ultetvényt.

A felperes mobdositott keresetében 6.334.036,-Ft hibas teljesitésbél eredé kar
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes kereset elutasitasara iranyul6 ellenkérelmében vitatta a kartérités jogalapjat és
Osszegszerliségét. El6adasa szerint a facsemeték elballitasa soran a szakmai szabalyok
betartasaval jart el, és a felperes karosodasa viharkarbdl, valamint az Gltetvény tulzott
tapanyag ellatasabdl eredt. Allaspontja szerint a terméskiesés szempontjabdl csupan 3 év
vehet6 figyelembe.

Az elséfoku birosag 10.G.40.237/2006/73. sorszamu itéletével kotelezte az alperest
4.479.800,-Ft kar és késedelmi kamata megfizetésére. Indokolasa szerint az alperes
hibasan teljesitett, mert a Ceglédi érias fajtanal a keresztezés nem volt megfeleld, az alany
és a nemesrész tartésan nem nétt 0ssze, és ennek kovetkeztében a fak koronai letortek. A
felperes hibas teljesitésébdl eredd kartéritési igénye alapos, és a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, amikor az elpusztult fakat 2006. évben poétolta. Az
igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg a ténylegesen felmerult kar
Osszegét és az elmaradt termés értékét. A peres felek fellebbezése folytan a masodfoku
birésag Gf.111.30.234/2008/8. sorszamu végzésével a megyei birdsag itéletét hatalyon kival
helyezte és a birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a felperes
kartéritési igényének Osszegszerlisége korében az ugyben megnyugtaté dontés nem
hozhatd, nagyobb terjedelm( bizonyitas lefolytatasa szukséges. Egyetértett az elséfoku
birésag azon megallapitasaval, hogy a felperes kereseti kérelmét megalapoz6é masodlagos
jogcimként megjeldlt és a Ptk. 310. §-aban szabalyozott hibas teljesitésbdl eredd kartérités
feltételei fennallnak. Szikségtelennek talalta a kimentés kérében a megismételt eljaras
soran a tovabbi bizonyitas lefolytatasat, mert a szakért6i véleményekbdl egyértelmien
kitinik, hogy a karesemény bekovetkeztében, a fak lombkoronajanak un. kagylos
letorésében az alperest felrohatosag terheli. A fakorona levaldsat ugyanis a faiskolai
szaporitasnal alkalmazott szilvatorzs és a
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raoltott nemesfajta kozti affinitasi probléma okozta. Megalapozottnak talalta az elséfoku
birésag azon megallapitasat, hogy a felperes a 2006. évi poétlassal karenyhitési
kotelezettségének idében tett eleget, figyelemmel a fak kipusztulasanak két egymastol
elkllonulé idbpontjara és a potlashoz a megrendelés miatt elengedhetetlen
id6észUkségletre. A vagyoni karbol a ténylegesen felmerllt kar Osszegszeriségének
meghatarozasa korében tovabbi bizonyitast nem tartott szikségesnek. Az elmaradt
haszon mértékének meghatarozasahoz a megismételt eljarasra az elséfoku birdsag
szamara el6irta, hogy tisztazza a szakmailag indokoltan alatamasztott, kilsé (pl. idéjarasi)
korulményeket is figyelembevevd, a piaci viszonyok tukrében szamitott bruttd arbevételt,
amely magaban foglalja mind a termelési koltséget, mind a nyereséget. A szakértének
nyilatkoznia kell a sérult allomany vonatkozasaban az elséfoku itélet meghozatalanak
id6épontjaig évenkénti bontasban arrdl, hogy mennyi lett volna a realisan elérhetd bruttd
arbevétel az allomany kordhoz mért termésmennyiség alapjan. Ebbdl le kell vonni a pétlas
termére fordulasatél kezdédéen ténylegesen elért arbevételt, majd meg kell hatarozni a fel
nem merult termelési koltségek dsszegét, és ezeket a fentiek szerint korrigalt arbevételbdl
még levonasba kell helyezni. A két Osszeg kilonbozete a felperes elmaradt vagyoni
elénye. A telepitési kdltségek meghatarozasanal az ultetvény egyedi tulajdonsagait és az
esetlegesen igazolt koltségeket kell figyelembe venni az egyéb szervek altal szolgaltatott
altalanositott adatokkal szemben.

Az Uj eljarasban az el6irt szakért6i bizonyitas kiegészitését kovetbéen a felperes a
keresetét médositotta 4.119.881,-Ft t6ke és jarulékai megfizetésére, amelybdl a tényleges
kart 879.800,-Ft-ban, a terméskiesést 2005. évtél 2008. évig 3.240.081,-Ft-ban jeldlte
meg. Kérte tovabba, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy 2009., 2010. és 2011. évekre az
alperes karokoz6 magatartasa kdvetkeztében karosodik, amelynek 6sszegszerliisége még
nem allapithaté meg.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte és a kartéritési igény jogalapjat tovabbra
is vitatta. Az Osszegszeriiségre vonatkozoan el6adta, hogy a felperes nem rendelkezik
szamlakkal a bevételekrdl, a kiadasokrol és a szallitas koltségeir6l, nem fogadhat6 el a
szakvéleményben megallapitott 8-11,-Ft/kg 0sszegl szedési koltség, illetve a munkadijra
vonatkozo kdzterhekkel a szakérté nem szamolt. A kipusztult fak ujratelepitési kdltségének
korében vitatta a felperes altal nem igazolt 5 éves apolasi koltség elszamolhatésagat és az
egy fara jutdé 5.502,-Ft-os indokolatlanul magas telepitési koltséget. Allitotta, hogy
kajszitermés esetén altalaban 3-4 évente egy évben a tavaszi fagy elviszi a termést 80-
100 %-os mértékben, és a perbeli szilvatdrzsi facsemete elénye a betegségekkel
szembeni kivalé ellenallas, ehhez képest a felperesnek vallalnia kellett az
Osszeférhetetlenségbdl adodo esetleges kockazati tényezdket.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
4.119.881,-Ft-ot, és ezen 6sszegbél 879.800,-Ft utan 2006. november 30. napjatal,
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140.484,-Ft utan 2005. julius 16. napjatél, 831.707,-Ft utan 2006. julius 16. napjatdl,
936.460,-Ft utan 2007. julius 16. napjatél, 1.331.430,-Ft utan 2008. julius 16. napjatdl a
kifizetésig jaré késedelmi kamat 7 %-kal novelt 6sszegét, valamint részperkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban hivatkozott a Ptk. 305. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, tovabba arra, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku
birésag allasfoglalasa alapjan a kartéritési felelésség jogalapja nem képezte mar vita
targyat. A kar Osszegszerlisége korében a terméskiesés kovetkeztében elmaradt
jovedelem meghatarozasara az igazsagugyi szakértdé szakvéleményét irasban, majd a
targyalason szoéban kiegészitette. E véleményt a birdsag itélkezése alapjaul elfogadta,
mert figyelemmel volt az Ultetvény sajatossagaira, a kifogastalanul gondozott csaladi
vallalkozas keretében torténé miivelésre, valamint a meghallgatott tanuk vallomasara és
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat Eghajlati Osztalyanak valasziratara. A tényleges kar
Osszegszerlisége korében ramutatott arra, hogy a masodfoku birésag végzésében
foglaltak szerint a kipusztult fak Ujratelepitési kdltsége tovabbi bizonyitast nem igényel. A 4
évre elszamolt terméskiesésbdl eredd kar korében a szakértd altal kimunkalt szedési és
szallitasi koltséget figyelembe vette és a gyimdlcs értékesitésébdl a masodik évben 50 %,
a harmadik évtél 60 % ipari célu felhasznalassal szamolt. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a kartéritési igény elbiralasakor annak nincs jelentésége, hogy a gazdalkodé
szervezet a tevékenysége soran a szamviteli, addzasi jogszabalyok altal megkovetelt
konyvvezetési kotelezettségének eleget tett-e.

Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a kereset
telies elutasitasat kérte. A jogalapi vitdra vonatkozéan megismeételte, hogy az altala
szabadalmaztatott eljarasnak megfeleléen allitotta el6 a facsemetéket, amelynek Iényege,
hogy ellendllé, koran termére forduld fajta. A felperes ezen tulajdonsagok alapjan
valasztotta ki a terméket. Az altala beszerzett szakért6-1 altal készitett maganszakértéi
vélemény tartalmazza, hosszu ideje tudomanyos vita folyik arrdl, j6 mdodszer-e az un.
kozbeoltas. Az adott oltvany 6sszeférhetésége fugg attédl, hogy hova telepitik. A felperesi
Ultetvény a gonci termétajba tartozik, ahol nem a perbeli, hanem a gonci szilva tajfajtara
oltott, gonci magyar kajszi szamit 6shonosnak. A maganszakeértd kiemelte, hogy a
szaporitbanyag eldallitéi nem rendelkeztek arrél ismerettel, hogy az adott termétajba
milyen a perbeli oltvany viselkedése, az altalaban alkalmazott 6shonosnak tekintheté gonci
magyar kajszihoz viszonyitva. Meghallgatasa soran azt is el6éadta, hogy a perbeli esetben
nem oltastechnikai-kivitelezési, hanem szoévettani O0sszeférhetetlenség jelentkezett, és
ennek kovetkeztében allt el6 a kar. Ezenkivll jelentésége van annak, hogy a felperesi
terllet tapanyaggal jol ellatott, holott a tapanyag és vizellatas visszafogasaval, a
zoldmetszés csokkentésével az Osszeférhetetlenséget csokkenteni lehetett volna.
Mindezen okbdl a felperesnek kell viselnie az altala konkrétan megjeldlt oltvany tajbeli
alkalmazasanak kockazatat a szabadalmi leirasban garantalt el6nydkre ellenében,
szakért6-2 igazsaglgyi szakért§ tévesen allapitotta meg a jogellenes magatartasat,
valamint a felrbhatésagat. E korben nem szakért6i kompetencidba tartozo
megallapitasokat tett a szabadalom alkalmazéjanak a koztermesztésbe bevezethetbseget
érintéen. A kar 6sszegszeriiségét érintéen
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kiemelte, hogy a szakértd az alapszakvéleményben 158 fa, majd a kiegészitett
véleményben 174 fa potlasaval szamolt. A korabbi véleményében figyelemmel volt az
egyeb betegség okozta termeészetes kiesésre, bar a szamszeriség levezetését nem
mutatta be. A Kkiegészitett szakvélemény nem felel meg a masodfoku birdsag
iranymutatasanak, mert tovabbra sem konkrét adatokkal szamol. Az Ujratelepitési 0sszege
nem fogadhaté el, hiszen err6l a felperes korabban egyéb nyilatkozatot tett. A
terméskiesés szamitasanal az ismerdsok, rokonok segitsége folytan koltségcsokkentésre
nincs lehetéség, ugyanis a felperes Uzletszerli tevékenységet folytaté gazdalkodo
szervezet, amely az ingyenes szolgaltatdsokra nem alapozhat. Ezért a szedés
koltségekeént 22-25,-Ft/kg-mal kellett volna szamolni a 10,-Ft/kg koruli 6sszeg helyett. A
2005. évben karosodott oltvanyokat mar 2005. 6szén potolni kellett volna, de legalabb
2006. év tavaszan, ugyanis a felperes akadalyoztatasara adat nem merdlt fel. A 2006. év
ota folyamatban lévé perben nem mutatott be szamlakat az elmaradt vagyoni elényre,
illetve az arbevételre, igy a szakért erre vonatkoz6é megallapitasai nem fogadhatok el az
itélkezés alapjaul. El6adasa alatamasztasara csatolta szakért6-3 maganszakértd
véleményet, és szakértdi testulet kirendelését kérte.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint a
jogalap, a tényleges kar és a karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban a felek kozott
folyamatban 1évé perben a masodfoku birésag végzése alapjan semmilyen Uj eljarasnak
nem volt helye, ezért az els6foku birésag helyesen, kizarélag az elmaradt haszon
mértékének megallapitasara folytatott le bizonyitast. Az eljart szakérté a korabbi
szakvélemény atdolgozasaval maradéktalanul eleget tett a masodfoku birdsag
iranymutatasanak. A rendelkezésre allé bizonyitékokat 6nmagukban és 6sszességeében is
helyesen értékelte az elséfoku birdsag, és eljarasi hibaktél mentesen hozta meg itéletét.

Az alperes fellebbezés részben az alabbiak szerint megalapozott.

A peres felek szaporitdbanyag értékesitésére kotottek szerz6dést és a hibas teljesitésre
alapitott karigény a per targya. A masodfoku birdsag hatalyon kivil helyez6 végzésében a
bizonyitékok mérlegelésének eredményeként mar rogzitette - a fakorona kagylés torésébdél
ered6 - karokozas az alperes felel6sségi korébe tartozik és a Ptk. 310. §-aban
szabalyozott hibas teljesitésbél eredd kartérités feltételei fennallnak. A szakértdi
véleményekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a karesemény bekdvetkezésében az
alperest felrohatdsag terheli, ahogyan erre a masodfoku birdsag mar ramutatott (Ptk. 318.
§, 339. § (1) bekezdés). Nincs jelentésége annak, hogy az alperes szabadalmaztatott
eljarasban allitotta el a facsemetéket. Ha az adott oltvany dsszeférhetésége fugg attdl -
alperesi el6adas szerint, de szakért6 altal nem igazoltan -, hogy hova telepitik és ha a
tapanyag mennyisége, a vizellatas, valamint a zoldmetszés csokkenthette volna kitorés
veszelyét, ezen korulményekrél az alperesnek tajékoztatni kellett volna a felperest a
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Ptk. 205. § (4) bekezdése alapjan, mint a szerzédést érintd lényeges korulményrél. Az
egyuttmikodési kotelezettség megsértése is kartéritési kotelezettséggel jarhat. A felek
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tartalmazott. Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy szakért6-2 szakért6 a



kompetencigjaba nem tartozé kérdésben foglalt allast, amikor hianyolta a kdztermesztésbe
bevezethet6ség tudomanyos igazolasat. Ez ténymegallapitas, amellyel szemben az
alperes az elséfoku eljarasban csupan a fajta elényos tulajdonsagaira utalt.

Az alperesnek a felperesi onhibara tortént fellebbezési hivatkozasa (Ptk. 340. § (1)
bekezdés) - a késbi, 2006. bszi telepités - nem megalapozott, erre a masodfoku birésag a
hatalyon kivul helyezd végzésében mar ramutatott. Nem fogadhato el azon fellebbezési
érvelés sem, hogy a hagyomanyos fajta telepitésével sértette meg a karenyhitési
kotelezettségét, mert a korabbi eljarasokban erre sem hivatkozott, és a marasztalas
id6tartama folytan ennek nincs is jelentésége.

A karszamitas elvi alapjat, szempontjait a masodfoku birésag iranymutatasa tartalmazta és
az els6foku birésag ennek megfelel6en rendelte el a szakértdi vélemény kiegészitését. A
felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a teljes karanak megtéritését kdvetelheti,
amely all a ténylegesen felmerult karbdl, azaz az elpusztult fak Uujratelepitésének
koltségebdl és az elmaradt vagyoni elénybdl, az Uzletszerl tevékenység soran kiesett
arbevételbdl, korrigalva azon koltségekkel, amelyek a karesemeény miatt nem merultek fel.
Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a felperes tényleges karat az elséfoku birésag
tévesen allapitotta meg. E jogcimen ugyanis a felperes a G.40.237/2006/9. szamu
beadvanyban 242.200,-Ft beszerzési arat, 67.578,-Ft kitermelési és 108.125,-Ft pdtlasi
koltséget, 0sszesen 417.903,-Ft-ot mint ténylegesen felmerilt kdltséget érvényesitett és
csak a szakvélemény ismeretében, annak elvi szamitasara alapitottan moédositotta igényét
879.800,-Ft-ra. A koltségkulonbozet felmerultét azonban nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1)
bekezdés), ezért a masodfoku birésag tényleges karként a felperes altal eredetileg
szamitott koltségeket vette figyelembe. Helytalldé az a fellebbezési kifogas, hogy a
facsemetéknél van természetes veszteség, amelynek mértékét szakért6-4 szakérté 1-5
%-ban, szakért6-2 szakértd 5-7 %-ban hatarozta meg az egyulttes meghallgatasuk soran.
szakért6-2 az alapszakvéleményében a karosodott Ceglédi drias fajtabdl 158 db faval
szamolt, majd a kiegészitett szakvéleményét 174 fa potlasaval készitette el, vagyis
valamennyi fat figyelembe vette. llyen adatok mellett a masodfoku birésag 5 %
természetes veszteséget talalt indokoltan elszamolhaténak és a 2005. évre elmaradt
korrigalt jovedelmet 133.460,-Ft-ra, a 2006. évre 790.122,-Ft-ra, a 2007. évre 889.937,-Ft-
ra és a 2008. évre 1.264.859,-Ft-ra leszallitotta. Megalapozatlanul allitotta az alperes,
hogy a felperes szamla hianyaban nem kérheti az elmaradt vagyoni elényét, a szamviteli
kotelezettség esetleges megsértése legfeljebb ebben az esetben a felperes bizonyitasi
kotelezettségét nehezitette. A hatalyon kivul helyez6 végzésben részletesen ramutatott a
masodfoku birésag az elmaradt haszon szamitasanak maédjara. A szakért6 ezen adatokra
figyelemmel szamolt el a hozamkiesés
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idészakara. Mindezek alapjan a felperes kara 417.903,-Ft ujratelepitéssel felmerulé
koltség es 3.078.378,-Ft elmaradt haszon=3.496.281,-Ft-ban hatarozhaté meg.



Az alperes fellebbezéséhez maganszakértéi véleményt csatolt, amelyet a birésag a
masodfoku eljarasban, mint Uj bizonyitékot a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan figyelmen
kivul hagyott.

Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A megvaltoztatas alapjan a felperes a 6.334.036,-Ft 0sszegi pertargyértékre figyelemmel
kozel 2-ed aranyban minésul pernyertesnek, igy ilyen aranyban tarthatnak a peres felek
igényt perkoltségre (elblegezett szakért6i dij, lerétt eljarasi illeték, Ugyvédi munkadij).
Mindkét fél elélegezett szakértéi koltséget, azonban az alperes mintegy 100.000,-Ft-tal
nagyobb dsszegben, és lerétta a korabbi eljarasban a fellebbezési illetéket, 268.800,-Ft-ot.
Mindezekre figyelemmel ezen elblegezett koltségek felét a felperes koteles megtériteni a
részére, mig az ugyvédi munkadij nem harithato at elséfokon. A feljegyzett kereseti illeték
380.000,-Ft és a korabbi eljarasban a felperes nem roétt le 76.800,-Ft fellebbezési illetéket,
igy az 6sszesen 456.800,-Ft eljarasi illetéket a felek fele-fele aranyban kotelesek viselni.

A masodfoku eljarasban az alperes nagyobb részt pervesztesnek mindsil, mert a
fellebbezési pertargyérték 4.119.881,-Ft, amelybdl 623.600,-Ft-ban lett pernyertes. Ezért
koteles a felperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan masodfoku részkoltséget fizetni a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdése alapjan.
Kotelesek tovabba a felek pernyertességlk-pervesztességik aranyaban a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI1.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2010. januar hé 18. napjan
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