SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.448/2009/3. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Nagy Laszlé tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Faludy Ugyvédi Iroda ( Ugyintézé: dr. Faludy Eleonoéra tgyvéd) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (cime) |. rendi és dr. Faludy Ugyvédi Iroda, ligyintézé dr.
Faludy Eleondra ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rend( alperes
ellen elszamolas irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2009. junius 17. napjan
kelt 6.G.40.059/2009/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 31.250
(Harmincegyezer-kettészazoétven) Ft masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 61.500 (Hatvanegyezer-6tszaz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes jogel6dje, személy-1 a Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag altal
nyilvantartasba vett I. rend( alperes tagja volt 1992. november 26. napjatol 1995. februar
17. napjaig. személy-1 tagsagi jogviszonyanak megszinésétdl szamitott 3 hénap alatt,
majd az azt kovetben eltelt 5 éven belul sem érvényesitett elszamolasi igényt az I. rendi
alperessel szemben, akinek a Il. rendl alperes a beltagja. személy-1 2001. julius 31.
napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkll elhunyt, jogutdda a felperes.
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A felperes kereseti kérelmében 1.025.150 Ft elszamolasi igényt érvényesitett az |. és Il
rend( alperesekkel szemben, mert allaspontja szerint ilyen 0sszeghez az édesapjanak
tagsagi jogviszonya megszinésekor hozza kellett volna jutnia.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elévulési kifogasra hivatkoztak, allaspontjuk
szerint a felperesi kovetelés - amennyiben fenn is allt volna - mar a jogeléd életében
elévalt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott, hogy a kovetelés
jogosultja, néhai személy-1 tagsagi jogviszonya 1995. februar 17. napjan szlnt meg, igy
ekkor esedékessé valt elszamolasi igénye. Az akkor hatalyos Gt. 81. § /3/ bekezdésében
irt hataridére tekintettel az |. rendl alperesi tarsasaggal torténé elszamolasra harom
hénapos hataridé allt volna rendelkezésre. igy kdvetelésének megnyiltatdl, de legkésébb a
harom hoénapos, elszamolasra nyitva allé hataridé lejartatdl szamitott 5 éves altalanos
elévllési idén belll érvényesithette volna igényét az |. rendl alperessel szemben. Miutan
erre nem Kerult sor, a kdvetelés még a néhai 6rokhagyd életében elévult. Miutan néhai
személy-1 sem az altalanos elévllési id6 megszakitasat, sem pedig annak nyugvasat
eredményezé jogcselekményt nem végzett, igy a felperesi igényérvényesitésnek nincs
helye, alapos az alperesek elévulési kifogasa, az elévulés pedig a felperesi kdvetelés birdi
uton valo érvényesitésének akadalya.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, és ugyanezen birdsag uj eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a felperes jogel6dje tagsagi
jogviszonyanak megszinése korilményeit nem vizsgalta, igy az itélet tényallasanak nem
része, hogy a tagsagi viszony megsziinésérél maga az érintett, a felperesi jogel6d
egyaltalan tudomassal birt-e, vagyis az elévilés szempontjabdl az elszamolasi igény
egyaltalan szamara megfogalmazddhatott-e. A biréi gyakorlat - a PK. 51. szamu
allasfoglalasra tekintettel - nyugvast eldidéz6 korulményként fogadja el, ha a karosult
karanak bekovetkeztérdl nem tud, és a korulmények olyanok, hogy arrél nem is kell tudnia.
A cégeljaras soran keletkezett iratok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felperesi
jogel6dot egyaltalan a nevezett tagok gyllésére meghivtak volna, ezért az okiratok
megvizsgalasat kovetdéen az allapithaté meg, hogy a felperesi jogel6d tagsagi viszonya az
akaratan és tudtan kivil szlint meg. Ezért a felperesnek menthetd okbdl nyugodott az
igényérvényesitési lehetésége, ezért az elévulésre az alperesek megalapozottan nem
hivatkozhatnak.

Az |. és Il. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Tény, hogy az I|. rendl alperes cégjegyzéke a felperes jogeldédje tagsagi jogviszonyat
1992. november 26. napjatél 1995. februar 17. napjaig tartalmazza. Az ekkor hatalyos
cégnyilvantartasrol szolo torvényi rendelkezések a jelenleg hatalyos szabalyokhoz
hasonldéan kimondtak, hogy a cégjegyzek adatai kdzhitelesen
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tanusitjdk az abban foglalt adatok valésagtartalmat. A cégjegyzékbe bejegyzett adatok
helytelensége, jogszabalysértd jellege miatt tobbféle jogorvoslat igénybevételére van
lehet6ség, azonban csak korlatozott, jogveszté hataridékon belll, elsésorban a forgalom
biztonsaga érdekében. A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a felperes
jogel6dje tagsagi jogviszonyanak torlése tekintetében hozott valtozasbejegyz6 végzést
jogorvoslattal nem tamadta, és egyéb olyan jogorvoslati kérelem el6terjesztésére sem
kerllt sor, amely a tagsagi jogviszony vége tekintetében a bejegyzett adat valésagtartalmat
kétségessé tehetné. llyen kdrilmények k6zott helyesen jart el az els6foku birésag, amikor
a cégjegyzék adataibdl indult ki, és annak kozhitelessége alapjan allapitotta meg a
felperesi jogeléd elszamolasra nyitva allo igényérvényesitésének hataridejét. A kereseti
kérelem elbiraldsa szempontjabdl irrelevans, hogy a felperes jogel6djének tagsagi
jogviszonya milyen okbdl sziint meg, az ezzel kapcsolatos aggalyok legfeljebb abban az
eljarasban lettek volna érdemben vizsgalhatok, ami a fentebb emlitett jogorvoslati
eljarasok korébe tartozik. Jelen eljarasban iranyadd tényallas szerint a felperes
jogelédjének tagsagi jogviszonya kétséget kizar6 modon a kozhiteles cégnyilvantartas
adatai szerint megszlnt, igy ha a megszinéstél szamitott harom honapos hataridén beldl,
majd az ezt kovetben eltelt 6t év alatt sem érvényesitett a felperesi jogeléd semmilyen
elszamolasi igényt az |. rendl alperessel szemben, ugy a kovetelés elévulése allapithatd
meg. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy a felperesi jogeléd sem az
elévllés nyugvasat, sem pedig annak félbeszakadasat eredményezd jogcselekményeket
nem veégzett, igy a felperes jelen perben érvényesitett kdvetelése még a jogeléd életében
elévdlt.

Alaptalanul hivatkozik a felperesi fellebbezés a konkrét esetre egyebekben nem is
alkalmazhaté PK. 51. szamu allasfoglalas iranymutatasara, ugyanis a néhai jogel6d
vonatkozasaban nem lehet azt megallapitani, hogy elszamolasi igényerdl nem is kellett
volna tudnia. Egy tarsasagba valdé belépés, kilépés akar betéti tarsasagrol, akar
szOvetkezetrél legyen szo, felelés jognyilatkozatok tételét feltételezi, igy ha egyébként
egymassal 0Osszefuggd uzletrész és betéti tarsasagban lévé tagsagi jogviszony
vonatkozasaban kerult sor tarsasagi jogviszonyok |étrejottére, ugy a jog nem tudasabadl,
vagy egyeb, a felperesi jogeléd tajékozatlansagabol adddo kortlményekbdl még nem
kovetkezik, hogy a tarsasagi jogviszony megszinése esetén az elszamolasi igény
keletkezésérdl a jogel6dnek nem is kellett tudnia. Mindebbél kdvetkez6en megalapozottan
a felperes, illetve jogel6dje vonatkozasaban olyan mentheté ok nem allapithaté meg, ami
az igényeérvényesités gatjat képezte volna, ezért helytalldan utasitotta el az elséfoku
birésag a felperes keresetét a Ptk. 325. § /1/ bekezdése ugyanis elévilt kdvetelés biroi
uton vald érvényesitését kizarja.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokaira
tekintettel - a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A
felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért perkdltség megfizetésére
koteles, melynek 6sszege all az alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt és
az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/
és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
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bekezdése alapjan megallapitott, 25.000 Ft + AFA mértéki Ggyvédi munkadijbdl. A
felperes a masodfoku eljaras tartamara részesult koltségmentesség kedvezményében,
ezért a fellebbezés folytan felmerilt le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2010. februar 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



