SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.513/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Tébias Zsolt ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Sandor Csaba lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzeés felulvizsgalata és hatalyon kivul helyezése irant inditott perében
a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2009. szeptember 24. napjan kelt 8.G.40.163/2009/6.
szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 62.500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) Ft elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasag tagja volt a felperes, tovabba tag-1. A felperes 2007. november 12.
napjan az alperesi tarsasagban lévé Uzletrészét 2.900.000 Ft vételarért értékesitette tag-1
részére. E megallapodassal az ugyletkotd felek félretették a korabban, 2007. oktéber 12.
napjan ugyanezen uzletrészre kotott szerz6désuket. Az Uzletrész atruhazas kovetkeztében
a tarsasag egyszemélyessé valt. Tag-1 az alperesi tarsasag szerzédését 2007. november
12. napjan mddositotta. A tobbek kdzott a felperes tagsagi jogviszonyanak megszinésével
kapcsolatos és egyéb modositasokat érintd valtozasbejegyzeés iranti kérelmét az alperes
2007. december 11. napjan elbterjesztette az alperesi cégjegyzéket vezeté Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag mint Cégbirdsag elétt, majd
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kérelmét 2007. december 18. napjan mddositotta. A mddositott valtozasbejegyzés iranti
kérelmet az alperes 2007. december 28. napjan visszavonta. Utobb e visszavono
nyilatkozat visszavonasara kerult sor, amelynek eredményeként a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag mint Cégbirésag a 2008. januar 24. napjan kelt Cg. .../26. szamu végzésével a
2007. januar 11-én el6terjesztett és 2007. december 18. napjan modositott kérelemnek
megfelel6 tartalommal a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésével d6sszefliggésben,
az egyszemeélyes kft-vé alakulas, torzstbke leszallitas, telephely és fidktelepek torlése
vonatkozasaban a modositasokat a cégjegyzekben atvezette. A valtozasbejegyz6 végzeés
kozzétételére 2008. februar 21. napjan kerult sor.

A felperes a 2008. februar 25. napjan a Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz cimzett, de
tévesen a Bacs-Kiskun Megyei Birésag mint Cégbirésag elétt iktatott keresetlevelében a
26. sorszamu valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivll helyezése irant érvényesitett igényt
az alperessel szemben. A felperes cégbirdsagnal iktatott keresetlevele a Bacs-Kiskun
Megyei Birosagra 2008. majus 5. napjan érkezett meg. Keresetében kérte, hogy a birdsag
a Ctv. 65. §-a alapjan helyezze hatalyon kivil a cégbirésag 26. sorszamu végzését
tekintettel arra, hogy a bejegyz6 végzés torvénysértd, mert a torzstbke leszallitasanak
bejegyzése a Cégkdzlonyben vald kdzzététel nélkll tortént meg, figyelmen kivil hagyva a
Gt. 162. § /1/ bekezdés altal meghatarozott rendelkezéseket. Jogszabalyba Utkdzik, hogy
tag-1 2007. november 12. napjan olyan nyilatkozatot tett a cégbirdsag felé, amely szerint a
tarsasagnak nincs nyilvantartott hitelezdje, valamint hivatkozott arra is, hogy a 2008.
januar 22-én a cégbirdsag elbtt elbterjesztett nyilatkozat alaki hibaban is szenved.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes jogveszt6 torvényi
hataridén tul, csak 2008. majus 5. napjan terjesztette el6 keresetlevelét, de érdemben is
megalapozatlan a kereset, ugyanis a felperes az Uzletrész atruhazast kovetéen nem volt a
tarsasag tagja, igy az ezt kdvetéen hozott alapitéi dontés tekintetében perlési jogosultsaga
nincsen. El6adta, hogy az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium altal tarolt adatok
szerint 2008. februar 22-én egyébként is megtortént a kifogasolt hirdetmény kdzzététele.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itéletével érdemben vizsgalta a felperes
keresetét, megalapozatlannak itélte az alperes torvényi hataridé elmulasztasara tortend
hivatkozasat, ramutatva arra, hogy birésagi iktatasi hibak nem eshetnek a felperes terhére,
ezért a 2008. februar 25. napjan, tehat a 30 napos jogvesztd hataridén belll el6terjesztett
keresetlevelet hataridében érkezettnek kell tekinteni. Vizsgalta azt az alperesi hivatkozast
is, hogy a felperesnek fennall-e a perlési jogosultsaga. E kérben ramutatott arra, hogy a
Ctv. 65. § /1/ bekezdését nem lehet tulzottan megszoritdban értelmezni, igy annak a
személynek a kereshetdségi joga is megallapithatd, akire nézve a valtozast bejegyzé
végzés akként tartalmaz rendelkezést, hogy torli 6t a kft. tagjai koziil. Erdemben vizsgalva
a felperes hivatkozasait megallapitotta, hogy miutan a 2007. november 12. napjan kelt
Uzletrész atruhazasi szerzédéssel az alperesi kft. egyszemélyes kft-vé alakult, ezért a
2007. december 28. napjan elbterjesztett valtozasbejegyzeés iranti kérelem visszavonasa
iranti kérelemhez nem volt szikség a felperesnek, mint volt tagnak a
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hozzajarulasara, egyszemélyes kft-ben ugyanis az egyeduli tag dontése elegendd volt e
nyilatkozat megtételéhez. A visszavonas iranti kérelem cégbirosaghoz valo beérkezéseével
azonban az alperesi kft. megszint egyszemélyes tarsasag lenni, ezért a visszavonasi
kérelem visszavonasahoz mar a felperesnek, mint tagnak a hozzajarulasara is szlikség lett
volna. A hozzajarulas hianyara figyelemmel a torzst6ke leszallitas miatti valtozasbejegyzés
vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy az alperesi kft-nek taggytlést kellett volna
Osszehivnia, és a torzstbke leszallitas iranti 2007. december 18-i kérelem
visszavonasanak a visszavonasahoz a legfébb szerv vonatkoz6 hatarozatat lett volna
szukséges a ceégbirésaghoz becsatolni. Ezen tul a tbkeleszallitasrol hozott dontés
Cégkozlonyben vald kétszeri kdzzététele sem tortént meg annak ellenére, hogy a jogi
képvisel6 eleget tett azon intézkedési kotelezettségenek, hogy a tdéke leszallitasardl hozott
dontés Cégkozlonyben valo kétszeri kozzététele iranti kérelmét elbterjesztette. A fidktelep
torlésére vonatkoz6é bejegyzés sem szabalyszeri, ugyanis taggyllés Osszehivasara és
szavazasra etekintetben sem kerult sor. A birésag vizsgalédasa tagabb értelemben
kiterjed a cégbirdésag eljarasanak vizsgalatara, és megallapithat6é volt, hogy a cégbirdsag
nem kovetelte meg az alperestél a Ctv. 33. § /3/ bekezdésében a Gt. 18. § /1/ és /2/
bekezdésében, valamint a 162. § /1/ bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezések
betartasat, amelyek hianyat észlelnie kellett volna. E hianyossagok okozta
jogszabalysértések kikiszobdlésére a peres eljarasban nem volt lehetéség, ezért a Ctv.
66. § /2/ és /3/ bekezdése alapjan az alperesi cég nyilvantartasaban 2008. januar 24.
napjan kelt Cg. .../26. szdmu valtozast bejegyzd végzést hatalyon kivll helyezte és
megkereste a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot mint Cégbirésagot, hogy tdrvényességi
fellgyeleti jogkdrében hivatalbdl tordlje az érintett cégjegyzék adatokat.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperes keresetét torvényi hataridén tul terjesztette eld. A
felperesnek perlési joga sincsen, hiszen Uzletrészét értékesitette, ezzel az alperesi
tarsasaghoz f(iz6dé jogi érdeke megsziint. Erdemben arra hivatkozott, hogy az alperes
mindenben eleget tett hirdetményi kotelezettségének, igy a hirdetmény esetleges
elmaradasa nem az 6 érdekkorében merult fel. Ramutatott tovabba arra, hogy a Ctv. 66. §-
a értelmében a megyei birésag végzése legfeliebb a leszallitott jegyzett tdke
vonatkozasaban helyezhette volna hatalyon kivul a valtozasbejegyzd végzést, nem pedig
teljes tartalmaban, igy kiiléndsen nem az Uzletrész atruhazas folytan beallt tagsagi viszony
megszinése tekintetében. Hivatkozott arra is, hogy téves a Gt. 18. §-anak itélet szerinti
értelmezése és alkalmazasa, hiszen az Uzletrész atruhazasi szerzédésre tekintettel a kft.
egyszemélyes tarsasag lett, annak a felperes mar nem volt tagja, igy a taggydlési
hatarozat helyébe minden esetben alapitdi dontés Iép. A kereseti kérelem nem iranyult a
felperesi Uzletrész tulajdon visszaallitasara, ennél fogva a Ctv. 65. § /1/ bekezdést
ertelmezd birésagi allaspont a kereseten tul is terjeszkedik, €s mind a jogszabaly
szellemével, mind pedig a szerz6déses akarat szabadsagaval ellentétes is.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy amikor tag-1 a felperessel
egyetértésben 2007. december 28. napjan a tarsasagi szerz6dés modositasara vonatkozé
kérelmet visszavonta, akkor lemondott arrél, hogy az egyszemélyes kft. alapitdé okirata a
cégjegyzekbe bejegyzésre keruljon. Amikor a visszavonast visszavonta, akkor tévedésbe



ejtette a felperest, igy nyilvanvaléan jogellenesen jart el. Helyesen utalt az elséfoku
birésag arra, hogy a Gt. szerint az alperesi ugyvezetének hogyan kellett volna helyesen
eljarnia. A felperes igényérvényesitésre jogosult, a keresetinditasi hataridét nem késte le.
Nyomatékkal hangsulyozta, hogy a torzstéke leszallitasara vonatkozé hirdetmény egy
alkalommal sem kerllt kozzétételre, igy a felperes, akinek a tarsasaggal szemben
10.000.000 Ft-os - az alperes felszamoldja altal el is ismert - tagi hitel kdvetelése van az
alperessel szemben, nem élhetett garancidlis jogaival, az 6t megilletdé keresetinditasi
hataridé a kozlemény kétszeri kozzététele hianyaban meg sem kezdddhetett. A
hirdetmény kdzzététele hianyaban barmifajta bejegyzés torvénysértd. A felperes a perben
az eredeti allapot helyreallitasat is kérte, igy nincs sz6 a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedésrél az elséfoku itéleti dontéssel.

A fellebbezés alapos.

Az alperesi fellebbezési hivatkozasra tekintettel a masodfoku birosag a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 65. § /2/ bekezdésére tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes
keresetlevelének elbterjesztésére a jogvesztd hataridén beldl kerult-e sor, azaz médja volt-
e az els6foku birésagnak érdemben vizsgalnia a keresetet. E targykérben a masodfoku
birésag mindenben osztja az els6foku itéletben kifejtett jogi allaspontot, figyelemmel arra,
hogy a 26. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés kozzététele 2008. februar 21. napjan
tortént meg, mig a felperes keresetlevelét 2008. februar 25. napjan, tehat a 30 napos
jogvesztd hataridén belll terjesztette el6. Az a korulmeény, hogy a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagnak cimzett keresetlevél tévesen a cégbirésaghoz kerilt iktatasra, olyan birdsagi
szervezeten bellli adminisztracios hiba, ami nyilvanvaléan nem jarhat a felperesre olyan
sulyos jogkovetkezménnyel, ami a szamara nyitva all6 igényérvényesitési jogvesztd
hataridé elmulasztasat jelentené akkor, ha kétségtelenul megallapithaté, hogy a
cégbirésagrol késedelmesen, csupan 2008. majus 5. napjan kerult tovabbkuldésre a
keresetlevél elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Bacs-Kiskun Megyei
Birésaghoz. Mindebbdl kdvetkezéen alaptalan a fellebbezés arra torténé hivatkozasa,
hogy jogvesztd hataridén tuli felperesi igényérvényesités tortént.

A Ctv. 65. §-a sajatos jogorvoslati lehetéséget teremt a kérelemnek helyt ado
valtozasbejegyzési végzések tekintetében. A valtozasbejegyz6 végzés ugyanis nyomban
jogerds, az adatok a cégjegyzekben a végzés meghozatalakor atvezetésre kerulnek, erre
figyelemmel a fellebbezés joganak kizartsaga miatt a térvény utdlagos, peres jogorvoslati
lehet6séget biztosit az ilyen hatarozatokkal szemben. A Ctv. 65. § /1/ bekezdése azonban
a forgalom biztonsagahoz és a kozhiteles cégnyilvantartas biztositasahoz fiz6d6 érdekek
miatt szigoruan szabalyozza, hogy kik jogosultak e sajatos jogorvoslati eszkozzel élni.
Privilegizalt jogorvoslati jogosultsaggal rendelkezdnek tekintheté az ugyész, akinek
altalanos keresetinditasi jogat nem
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korlatozza a torvényi rendelkezés, ugyanakkor az egyéb jogosultak csakis a rendelkezés
rajuk vonatkozo részével kapcsolatban élhetnek a perinditas, mint sajatos jogorvoslat

lehet6ségével. Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az egyéb jogosultak korét a
biréi gyakorlat kifejezetten megszoritéan értelmezi. Csak azon személy kereshet6ségi joga



ismerhetd el, akire nézve a bejegyz6 végzés nevesitve rendelkezést tartalmaz.
Amennyiben elkulonitheté cégadatok vonatkozasaban kerul sor igényérvényesitésre, ugy -
a Ctv. 66. § /3/ bekezdésére tekintettel - valamennyi elklldnithetdé cégadatra vonatkozéan
kulon-kilon szikséges vizsgalni a perlési jogosultsag fennallasat. llyen esetben ugyanis a
sajatos jogorvoslati eszkdz alapos igénybevételével sem automatikusan, a teljes
valtozasbejegyz6 veégzés hatalyon kivul helyezésére kerul sor, hanem elkulonithet6
cégadatok esetén csak a végzés jogszabalysérté rendelkezése hatalyon kivul helyezésére
kerilhet sor. A felperes kereseti kérelmében tdbb, egymastdl elkilonithetd cégadat
vonatkozasaban érvényesitett igényt, ezért keresetinditasi jogosultsagat is szikséges volt
tovabb vizsgalni.

A rendelkezésre allé adatok alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a felperes és tag-1
kozott mar 2007. oktober 12-én létrejott egy Uzletrész atruhazasi szerz6dés, amely
azonban jogi hatas kivaltasara azért nem alkalmas, mert az Ugyletkoté felek a 2007.
november 12-i, ugyanazon Uzletrészre vonatkozo ismételt szerz6dés megkotésével azt az
akaratukat nyilvanitottak ki, hogy a korabbi szerz6dés rendelkezéseit nem tartjak fenn, a
korabbi megallapodasuk félretételével, részben Uuj feltételek kikotése mellett kivannak
megallapodni. Ezt igazolja, hogy a 2007. oktober 12-i megallapodas alapjan tarsasagi
jogviszonyban relevans valtozasok nem kovetkeztek be, ugyanakkor a 2007. november
12-i megallapodast mar tarsasagi jogviszonyban is relevans jogcselekmények kovették.
Mindebbdl kovetkezden - fuggetlenul attdl, hogy a 2007. november 12-i megallapodasban
a felek kuldon nem rendelkeztek a korabban kozottlik létrejott Uzletrész atruhazasi
szerz6dés felbontasardl, vagy egyéb modon torténd megszuntetésérdl - egyértelmien
megallapithatd e korabbi Ugylet felszamolasa, azaz a felek célzott joghatast csak a 2007.
november 12-i megallapodashoz kivantak egyértelmien flzni.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a felperes és tag-1 kozott 2007. november 12. napjan jott
létre tarsasagi jogi joghatas kivaltasara is alkalmas Uzletrész atruhazasi szerzddés. Az
uzletrész értékesitésébdl fontos polgari anyagi jogi és tarsasagi jogi jogkovetkezmények
szarmaznak. A szerz6dés megkotésével anyagi jogi értelemben az eladd Uzletrész feletti
tulajdonjoga, igy az azzal kapcsolatos rendelkezési joga is megszlinik, és miutan a kft-ben
az Uzletrész testesiti meg a tagsagi jogokat, ezért az Uzletrész atruhazas, mint anyagi jogi
jogcselekmény fontos jogkovetkezménye ennek tarsasagi jogi jogviszonyban bealld
joghatasa. Az Uzletrész atruhazas jogi hatalya azonban kulon vizsgalandd az ugyletkotd
felek, az érintett tarsasag, a cégjegyzéket vezetd cégbirdésag és kivulalld harmadik
személyek viszonylatdban. Miutan a felperes és tag-1 kozotti Uzletrész atruhazasi
szerz6dés nem flggott feltételtdl, és a szerz6dés hatalyat sem tették az tgyletkotd
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felek valamely késdObbi idépontra, igy megallapithatd, hogy az ugyletkotd felek egymas
kozti viszonyaban a szerz6dés annak megkotése napjatdl hatalyos. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a szerzddés kotéerbvel rendelkezik, amit legfeljebb csak az Ugyletkotd felek
késObbi, szerz6dés megszuntetésére kinyilvanitott akarata, vagy a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa oldhat fel. Az Uzletrész atruhazas folytdn a vevé a
tagsagi jogok gyakorlasara vald jogosultsagot szerez, a tagvaltozas a tarsasaggal
szemben akkor valik hatalyossa, amikor az Uzletrész Uj tulajdonosa a tulajdonszerzés
tényét a tarsasagnak a Gt-ben elbirtak szerint bejelenti. Ezen idéponttdl kezdédbéen az Uj
tulajdonos gyakorolhatja a tagokat megillet6 jogokat, illetve koteles viselni a tagsaggal jaro



kotelezettségeket mindaddig, amig birésag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem
allapitja (EBH 2004/1145. szamu eseti dontés).

A konkrét Ugyben a felperes és a tag-1 kozotti szerz6dés megkdtésének napjan megtett
egyéb tarsasagi jogi jognyilatkozatokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az Uzletrész
atruhazas még ezen a napon a tarsasaggal szemben is hatalyossa valt, a vevé aki egyben
a tarsasag korabbi tagja is volt, a szikséges nyilatkozatokat megtette, és figyelemmel arra,
hogy az Uzletrész atruhazas folytan egyszemélyessé valt a tarsasag, igy bizonyosan a
tarsasag tudomast szerzett az Uzletrész atruhazasrol és annak kovetkezményeirdl.
Egyértelmlen ezt igazolja, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa is megtortént 2007.
november 12. napjan. A tagsagi jogviszony megszinésével Kkapcsolatos
valtozasbejegyzési kérelem - mas egyéb valtozasok bejelentésével egyidejileg - 2007.
december 11. napjan a cégbirésagnak is tudomasara jutott, és miutan a valtozas a
cégjegyzekbe a 26. sorszam alatti végzéssel bejegyzésre kerult, igy a cég tagjait érint6
valtozasok kivulallé harmadik személyek iranyaban a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel,
de a valtozas id6pontjara visszamendleges hatallyal valtak hatalyossa (BH 2005/155.
szamu eseti donteés).

A fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a felperes a valtozasbejegyzé végzés azon
elkulonitheté cégadata vonatkozasaban, ami az & tagsagi jogviszonyanak torlésére
vonatkozik, rendelkezik perlési jogosultsaggal, igy a felperest ezen elkulonithetd cégadat
vonatkozasaban olyan, a Ctv. 65. § /1/ bekezdésében kortlirt egyéb jogosultnak kell
tekinteni, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. Miutdn azonban a Ctv. 65. § /1/
bekezdése ilyen esetben is csak a rendelkezés 6t érinté része vonatkozasaban teremti
meg a perlési jogosultsag megallapitasat, igy a tagvaltozassal 6sszefliggd cégadatokon
tuli egyéb, elkulonithetd cégadatok vonatkozasaban perlési jogosultsag csak akkor
allapithatdé meg, ha az egyéb adatok tekintetében is megallapithatd a felperes egyéb
jogosulti minésége. A felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinése és az Uzletrész
atruhazas tarsasaggal szembeni hatalyosulasa kdvetkeztében a felperes 2007. november
12. napjatél mar nem tekinthet6 a tarsasag tagjanak, téves az az elséfoku itéletben kifejtett
jogi okfejtés, hogy a cégbirésag elbtt tett nyilatkozat visszavonasat kdvetéen a felperes
tagsagi jogviszonya ,feléledne". Fuggetlendl ugyanis attél, hogy a tagvaltozas
cégjegyzékben torténd atvezetésére ténylegesen sor kerll-e vagy sem, az uzletrész
atruhazas anyagi jogi értelemben a fentiek szerint az Ugyletk6tdé felek egymas kozti
viszonyaban hatalyosult, és a tarsasagnak torténd bejelentéssel ez a tarsasag
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iranyaban is hatalyos. Mindebbdl kovetkezik, hogy a cégbirdsag elétt tett rendelkezd
nyilatkozatoknak a tagsagi jogviszonyra vonatkozdan kihatasa nincsen, pusztan egy
egyoldaluan megtett, és nem az Uuzletrész atruhazasi szerzédésre vonatkozdé
jognyilatkozatnak a koételmi  jogviszonyra és az abbdl folyd tarsasagi jogi
kovetkezményekre kihatasa nem lehet.

A felperes 2007. november 12. napjatdl mar nem tagja az alperesi tarsasagnak, igy a
perlési jogosultsaghoz szukséges egyéb jogosulti minésége sem alapithatéo tagi
mindéségére. A tagsagi jogviszonya megszinésével kapcsolatos elkulonitheté cégadaton



kivali egyéb cégadatokra vonatkozo valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezését,
igy a felperes csak akkor kérhetné, ha valamely egyéb jogi érdekeltség lenne kimutathato
a tagsagi jogviszony megszinésén Kkivuli valtozasbejegyzési kérelemmel érintett
elkilonithetd cégadatok vonatkozasaban. A felperes ilyen egyéb jogosulti perinditasi
jogosultsagra egyaltalan nem hivatkozott. Nyilatkozatait tartalma szerint értékelve
legfeljebb a hitelezdi minéségére alapitottan a torzstéke leszallitassal kapcsolatos valtozas
bejegyzése tekintetében lehet érdemben vizsgalni, hogy a felperes altal allitott minéség
hoz-e létre olyan jogi érdekeltséget, ami alkalmassa teszi a felperest a valtozasbejegyz6
végzés hatalyon kivll helyezését kérni ezen elkulonitett cégadat vonatkozasaban.
Egyértelim( és kovetkezetesnek tekinthetd a birdi gyakorlat atekintetben, hogy a hitelez6k
igényeinek kielégitése alapjaként a gazdasagi tarsasag ténylegesen meglévé vagyonat
kell figyelembe venni, fuggetlendl attdl, hogy a tarsasag cégjegyzékébe milyen torzstékét,
milyen hatallyal jegyeztek be. Ezért a torzstbke bejegyzésével vagy modositasaval
Osszefuggésben a tarsasag hitelezéje olyan érdekeltnek nem tekinthet, aki az ezen
cégadatra vonatkozo bejegyzés torvényseértd jellegére alappal hivatkozhat. A kdvetkezetes
birdi gyakorlat még torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére vald hitelezbi
jogosultsagot sem ismer el ezen okokra hivatkozassal, a jogi érdekeltség hianyaban (EBH
2001/543. szamu eseti dontés). Mindebbdl kovetkezdéen a felperes altal allitott, de
egyebekben nem is bizonyitott hitelez6i minéség a Ctv. 65. § /1/ bekezdése szerint nem
teremt olyan jogi érdekeltséget, ami alapjan a torzstéke leszallitassal 6sszefliggd felperesi
keresetinditasi jogosultsag igazolhatd lenne. Osszességében a fentiek alapjan
megallapithato, hogy a tagsagi jogviszony megszinésével kapcsolatos
valtozasbejegyzésen tul a felperes az 6t nem érint6 kérdések tekintetében perlési
jogosultsaggal nem rendelkezik, ezért a kereseti kérelme ez utobbi tekintetében érdemben
nem vizsgalhaté (BH 1975/126. szamu eseti dontés).

A tagsagi jogviszony torlésével kapcsolatos valtozasbejegyzd rendelkezés jogszerlsége
vonatkozasaban azonban érdemi vizsgalattal kell elddnteni, hogy megalapozott-e a
felperes keresete. A bejegyzé végzés hatalyon kivll helyezése iranti perben csak a
végzésben foglalt - és fentiek szerint elkllonitheté cégjegyzéki adatra vonatkozé -
rendelkezés jogszabalysérté voltara lehet hivatkozni (BDT 2007/1716. szamu eseti
dontés), igy a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivll helyezése iranti per, mint sajatos
jogorvoslati eszkdz nem alkalmas a tagsagi jogviszony megszinésének alapjaul szolgald
kotelmi jogviszony felszamolasara.
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Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha a felperes a tagsagi jogviszonya megsziinésére vonatkozo
elkUlonitett  cégjegyzéki adat bejegyzésével 0Osszefliggd  kereseti  kérelmét
megalapozottnak is lehetne tekinteni, ez nem jelentené sem a fentebb kifejtettek szerint
tagsagi jogviszonyanak automatikus feléledését, sem pedig az alapul fekvd szerzédéses
jogviszonyban az eredeti allapot helyredllitasara vonatkozo kereseti kérelmének
megalapozottsagat. Ez utdbbira mas jogorvoslati eszkdzt kellett volna a felperesnek
igénybe venni, a valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kivul helyezése iranti perben ugyanis
csak a cégbirésag altal vizsgaland6 okirat, vagy maga a végzés jogszabalysértd volta
miatt kérhet6 a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése. Az Uzletrész atruhazasi
szerz6dés érdemi vizsgalata nem tartozik a cégbirdésag vizsgalddasi korébe (a Ctv. 2007.
szeptember 1-i hatallyal eltorOlte még a valtozas alapjaul szolgald Uzletrész atruhazasi
szerz6dés csatolasanak kotelezettségét is), sét a tarsasag ugyvezetbje sem jogosult



vizsgalni az Uzletrész atruhazasi szerz6dés érvényességét és jogszeriiségét, a vezetd
tisztségviselbnek egyértelmi kotelezettsége, hogy a tarsasagnak torténd bejelentés
esetén a tagjegyzéket modositsa, és a modositott tagjegyzéknek megfeleld tagsagi
jogviszony megszlnést, illetve szukség esetén Uj tagsagi jogviszony keletkezését a
cégbirésag felé a kdzhiteles nyilvantartas biztosithatosaga érdekében regisztracio veégett
bejelentse (EBH 2004/1145. és EBH 2004/1135. szamu eseti dontések). Tény, hogy a
felperes a tag-1-gyel kotott Gzletrész atruhazasi szerzédést nem tamadta meg, annak
semmisségére birésag el6tt nem hivatkozott, a felek pedig e szerz6dést k6zos akarattal
nem szamoltdk fel, nem szuntették meg. A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul
helyezése iranti per korlatozott jogorvoslati eszkdéz, a forgalom biztonsagahoz és a
cégnyilvantartdas kozhitelességéhez fiz6dé érdekek miatt csak a jogalkotoi
célkitlzésekben megfogalmazott korlatozasok mellett van lehetéség a jogsértének
tekinthetd végzés, vagy a végzés elkulonithetd cégadatra vonatkozo része hatalyon kivdl
helyezésére, ez azonban semmilyen tekintetben nem eredményezheti az alapul fekvd
kotelmi jogi jogviszony felszamolasat, igy e perben a felperesi hivatkozas szerinti ,eredeti
allapot helyreallitasa" fogalmilag nem kérhet®.

A felperes tagsagi jogviszonya megsziinésével kapcsolatos cégbirésagi hatarozat jogsértd
jellege pedig nem allapithaté meg, ugyanis az alapul fekvé kotelmi jogi jogviszony
egyeértelml kovetkezménye, hogy a felperes tagsagi jogviszonya is megszlnt, igy a
tarsasaggal szemben hatélyosult Uzletrész atruhazas kovetkeztében helyesen jart el az
ugyvezetd a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatos
valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésekor. Annak a korilménynek a jelen jogvita
elbiralasa szempontjabdl donté jelentésege nincsen, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet a
tarsasag el6bb visszavonta, majd utdbb e visszavond nyilatkozatot vonta vissza, ugyanis a
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasara a visszavond decemberi nyilatkozat
megszuletéséig nem kerllt sor, tovabba a januari visszavond nyilatkozat benyujtasaig
pedig a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljaras megsziuntetésérél sem rendelkezett. A
fentebb kifejtettek szerint a cégeljarasban el6terjesztett rendelkezé nyilatkozatokhoz az
els6foku birésag altal kifejtettek és a felperesi jogi allaspont szerinti cégjogi
kovetkezmények - a felperes tagsagi jogviszonyanak ,visszaallasaval" kapcsolatosan -
nem flz6dhetnek, amennyiben pedig a december végi nyilatkozattal a valtozasbejegyzési
kérelem visszavontnak
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tekinthetd, akkor is a januari ,visszavond nyilatkozatot visszavoné kérelem"
formallogikailag csak az eredetileg elbterjesztett valtozasbejegyzés iranti kérelem
megismétliésének, vagy e targykorben Uj kérelem elGterjesztésének tekinthetd. A
cégbirdsag tehat jogszabalysértés nélkul jart el, amikor a 2007. december 11. napjan
elbterjesztett, majd december 18. napjan modositott valtozasbejegyzési kérelemnek
megfeleléen torolte a felperes tagsagi jogviszonyat, nincs jogszabalysértés sem a
valtozasbejegyz6 végzés, sem az annak alapjaul szolgalé okirat vonatkozasaban sem.
Ezért abban a részében, amelyre a felperes perlési jogosultsaggal rendelkezett, a kereseti
kérelmet érdemben kellett elutasitani.



A masodfoku birésag a fentiek alapjan az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A kereset
elutasitasa folytan a felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
ezért koteles a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség medfizetésére, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ bekezdése, /5/ és /6/ bekezdése, valamint
4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett
munkara, és a megtartott els6- és masodfokl targyalasok szamara is tekintettel [év, AFA-
t is magaban foglalé Ggyvédi munkadijbdl. Az alperest illetékfeljegyzési jog illette meg,
ezért a masodfoku birdosag az 1990. évi XCIIl. térvény 51. § /1/ bekezdésére, 74. § /3/
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2010. marcius 8. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



