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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Zombori Judit igyvéd altal képviselt kk. Lrendii felperes neve
(cime) I. rend( és dr. Zombori Judit Ggyvéd altal képviselt ll.rendii felperes neve (cime)
Il. rendii felperesnek - dr. Bagdi L&szlé6 iigyvéd altal képviselt ... KORHAZ
RENDELOINTEZET (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében,
amely perbe az alperes pernyertességének elébmozditasa érdekében beavatkozott
(Személy neve) jogtanacsos (cim) altal képviselt (beavatkozé neve) (cime) a Békés
Megyei Birosag 2007. marcius 14. napjan kelt 12.P.20.026/2007/4. szamu itélete ellen az I.
és Il. rendl felperesek altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy tovabbi 381.600
(Haromszaznyolcvanezegyezer-hatszaz) Ft le nem roétt eljarasi illeték is az allam terhén
marad.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.000
(Hatezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000
(Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendi felperest a Il. rendd felperes 2004. majus 20. napjan hozta vilagra az alperesi
kérhazban. A Il. rendl felperes terhesgondozasat is az alperes végezte, tobb alkalommal
vett részt ultrahangos vizsgalatokon is. Az ultrahang vizsgalatok alkalmaval az I. rendi
felperesnél fejl6dési rendellenességet az alperes nem talalt.
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Az |. rend( felperes 2004. majus 24. napjan az alperes gyermekosztalyara kertlt nagy
sulyesés és remegés miatt, ahol 2004. majus 26. napjaig allt apolas alatt. 2004. majus 26.
napjan surgdsséggel az ... Gyermekgyogyaszati Klinikajara keralt athelyezésre, mert
ultrahang vizsgalattal jobb oldali zsakvesét mutattak ki nala. A klinikan az I. rend felperest
2004. majus 26-tdl junius 15. napjaig kezelték, a nem mikodé jobb vesét 2004. junius 7.
napjan tavolitottak el. Az I. rendl felperes azéta is rendszeres orvosi kezelés alatt all, a
jobb oldali vese elvesztése mellett ugyanis masik veséjének karosodasa is bekovetkezett,
amely életre szol6 sulyos egészségromlast eredményez.

Az I-ll. rendl felperesek nem vagyoni kartéritési igényt terjesztettek el6 az alperesi
kérhazzal szemben. Az |. rend( felperes havi 30.000 Ft jaradék, mig a Il. rendl felperes
egyosszegl 6.000.000 Ft és jarulékai erejéig fennalld kartéritési igényt érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy orvosai a legnagyobb
gondossaggal jartak el, a szakmai szabalyoknak megfeleléen minden vizsgalatot
elvégeztek és a méhen belili stadiumban az |. rend( felperes - rendkivil ritkan el6fordul6 -
elvaltozasa nem volt észlelhetd.

A beavatkozo6 szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag széles korben lefolytatott bizonyitassal azt vizsgalta, hogy az alperes
az egészségugyi torvényben elbirt kotelezettségének megfeleléen jart-e el, olyan
kotelességszeges, szakmai szabalyoknak nem megfelelé gondatlansag kimutathaté-e, ami
az alperes Kkartéritési felelésségét megalapozza. Tanu bizonyitas, valamint
szakkdzrem(kodok igénybevétele mellett készult igazsagugyi szakértéi vélemény utan a
felperesek altal készittetett maganszakértéi vélemény és a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd, valamint szakkozrem(kodék véleményének Utkoztetése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az |. rendi felperes elvaltozasanak korai felismerésére - annak
jellege és kialakulasanak ideje miatt - nem kerulhetett sor. A hugyvezet karosodasa késébi
magzati korban alakult ki, ezért azon idépontig, amig a Il. rend( felperes terhességének
megszakitdsara sor kerulhetett volna, téves diagndzis felallitasara vagy az |. rendi
felperes ekkor még nem észlelhetd elvaltozasanak koérismézésére nem kerllhetett volna
sor. A Il. rendl felperes terhességének gondozasa soran a gyogykezelé orvosok az
elvarhaté gondossaggal jartak el. Legfeljebb az utols6 két, tehat 2004. aprilis 13. és majus
16-an veégzett UH vizsgalatok alkalmaval lehetett volna a jobb oldali vesemedence
tagulatat méhen belll kérismézni, azonban a 30. terhességi hetet kdvetbéen esetlegesen
észlelt féloldali vesemedence tagulat a fokozott megfigyelésen kivil semmilyen kezelési
kovetkezménnyel nem jart volna. A 24. hetet megeléz6 idében az |. rendi felperesnél a
vizeletpangas olyan enyhe mértékl lehetett, hogy azt atlagos infrastrukturanak megfeleld
UH készulékkel végzett szlrdvizsgalat alkalmaval nem lehetett felismerni, annak nem
voltak olyan indirekt jelei sem, vagy egyéb korulmények, amelyek célzott vizsgalat
elvégzeését indokoltak volna. A birésag altal kirendelt szakeérté és szakkdozremikoddk
egyetértettek abban, hogy az I. rendil felperes fejlédési rendellenessége olyan idépontban,
amikor a terhesség
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megszakitdsa meég lehetséges lett volna, nem volt felismerhetd. Nem fogadta el a
maganszakértd ezzel ellentétes megallapitasait, figyelemmel arra, hogy sajat bevallasa
szerint sem rendelkezik UH vizsgalatban gyakorlattal, valamint a nagy tapasztalattal
rendelkez6 szakkozremikodok és szakértd gyakorlati ismereteivel szemben csupan
tankonyvi megallapitdsokra alapitotta ellentétes véleményét. Ezen ellenvélemény pedig
nem alkalmas arra, hogy cafolia a szakkdézrem(ikodéi véleménnyel is alatamasztott
szakértsi véleményt. Igy az aggalytalannak tekinthet6é és megfelelé szakmai érvekkel meg
nem cafolt igazsaglgyi szakértéi vélemény felllvéleményezését sem talalta
szikségesnek. Kifejtette, hogy az a korulmény, hogy a szllést roviddel megel6zben az
alperes nem ismerte fel az |. rend(i felperes allapotat, nem befolyasolta az I. rend felperes
allapotanak tovabbi alakulasat, mert a kéros folyamat semmilyen - az orvostudomany
jelenlegi allasa szerinti - intézkedéssel sem lett volna megallithatd. Szakszer(tlen
terhesgondozasra sem lehet kovetkeztetni. A felperesek bakteridlis fertézésének a per
elddontése szempontjabdl relevanciaja nem volt, mig a Il. rendl felperes testsuly
csOkkenése sem feltétlenll jelent egyet a magzatviz mennyiségének csokkenésével, és a
terhes has korfogatanak alakulasa a gyermekben megindult kéros folyamatra utald
egyértelml jelként nem értelmezheté. Figyelemmel arra, hogy az |. rendl felperes
egészségkarosodasa, a felpereseket ért kar és az alperes magatartasa kozott a szakértdi
véleménnyel alatdmaszthatéan nincs okozati 6sszefliggés, igy a felperesek kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelme alaptalan. A nem egységes pertars felpereseket
az altaluk érvényesitett kdvetelés 6sszegszerliségének aranyaban kotelezte az alperes és
a beavatkozo javara perkoltség megfizetésére. Dontott az els6foku eljaras soran felmerdlt
le nem rétt eljarasi illeték és allam altal elélegezett szakértéi koltség viselésérél is.

Az itélettel szemben az I. és Il. rendl felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben
kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelmuk szerinti
marasztalasat. El6adtak, hogy allaspontjuk szerint a felmerilt tényadatok huzamosabb
ideje fennall6 komplett elzarédasra utalnak, ezek pedig cafoljak, hogy az elzarédas késdbi
magzatkorban alakult volna ki. Amennyiben pedig korabban alakult ki az |. rendi felperesi
vesekarosodas ugy ennek felismerése elvarhatd lett volna a szakembernek tekinthetd
alperesi orvosoktdl. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésagnak az ellentétek
feloldasara tett kisérlete nem vezetett eredményre, ezért megalapozatlan a kereset
elutasitasa.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és perkoltség megallapitasat
kérte.

A beavatkoz6 a masodfoku targyalason nem jelent meg és érdemi nyilatkozatot sem tett.

A fellebbezés alaptalan.
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A felperesek fellebbezése abbdl a téves kiindulopontbdl von le kdvetkeztetéseket, hogy az
I. rendl felperes vese elzarodasa komplett volt. Ezt az elbfeltételezést a szakértéi
vélemeény szakkozrem(koddk irasbeli és szdbeli nyilatkozataival is megallapitott, gyakorlati
tapasztalatokkal és elméleti hivatkozasokkal is alatamasztott megallapitasai cafoljak.



Amennyiben pedig inkomplett elzarédas tételezhetd, ugy helytalld és a maganszakértéi
véleménnyel alappal meg nem cafolt kijelentés, hogy ennek a koérismézésére azon
idépontig, amig a terhesség megszakitasara lehetéség lett volna, nem kerllhetett sor.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a maganszakérti vélemény a perben
kirendelt szakértd és szakkdzremikodék irasbeli véleményét és szdbeli nyilatkozatait nem
tudta cafolni, a csupan tankoényvi hivatkozasokra alapitott és az ezen a szakterileten
bévebb gyakorlati ismeretekkel nem rendelkez§ maganszakérté téves elbfeltételezésen
alapulé megallapitasai nem alkalmasak arra, hogy aggalyt ébresszenek a birésagban a
szakértéi vélemény ténymegallapitasait illetéen. Indokolt volt tehat a szakkdézrem(kodok
kozremikodésevel készitett, szoban is megerdsitett szakértéi vélemeényt az itélkezés
alapjanak elfogadni, és azt kovetéen, hogy a szakértdéi vélemény, a szakért§ és
szakk6zrem(kodbk, valamint a maganszakértd és annak szakvéleménye utkoztetése
megtortént, szukségtelen lett volna tovabbi bizonyitas lefolytatasa is. Az alperes orvosai az
I. és Il. rendl felperesek gyogykezelése soran az elvarhaté gondossaggal jartak el,
valamennyi szikséges diagnosztikai ultrahang vizsgalat és szlrévizsgalat elvégzésre
kerdlt, mig olyan kértlmények igazolhatdéan nem merultek fel, amelyek tovabbi vizsgalatok
elvégzését, vagy annak lehet6ségét felvetették volna. Az I. rendl felperes genetikai
eredetli megbetegedése és az alperesi orvosok magatartasa kézott ennél fogva nincs
okozati 6sszefliggés, ezért indokolt volt a kereseti kérelem elutasitasa.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak érdemét tekintve - a
Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy az els&foku
birbsag a megismételt eljarasban hozott itélete soran csupan az elséfoku eljaras
kezdeményezésekor felmerult 381.600 Ft 6sszegl le nem rétt eljarasi illeték viselésérél
rendelkezett. Miutan a megismételt elséfoku eljarasra azért kerult sor, mert a megel6z6
eljarasban a felperesek alapos fellebbezése folytan az elséfoku birdsag altal elkdvetett
eljarasi szabalysértés miatt kerllt sor az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére, igy a
megismételt eljaras végén hozott érdemi hatarozatban az elséfoku birésagnak az addig
felmerGlt valamennyi illetékrdl rendelkeznie kellett volna. A felperesek korabbi fellebbezése
folytan felmerilt 381.600 Ft dsszegi eljarasi illetékrél az elséfoku itélet rendelkezést nem
tartalmaz, ezért az itélétabla ezt az elséfoku itélet kiegészitésével potolta. Etekintetben a
masodfoku birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan jart el. Az 1990. évi XCIII. térvény
52. § /1/ bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasokban érvényesulé kedvezmény miatt a
felpereseknek a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélettel szembeni fellebbezésik
folytan ujabb eljarasi illeték fizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy ennek viselésérdl
sem volt szikséges a masodfoku hatarozatban donteni. Ugyanakkor a masodfoku
eljarasban pervesztes felperesek kotelesek a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /2/
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére, ezért az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /4/, /5/ és /6/ bekezdése és 4/A. § /1/
bekezdése alapjan kotelezte az I. és Il.
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rend( felpereseket az altaluk érvényesitett fellebbezési pertargyérték figyelembevételével

az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt 5.000 Ft + 20 % AFA, valamint
50.000 Ft + 20 % AFA mértékld Ugyvédi munkadij megfizetésére. A beavatkozonak a



masodfoku eljarasban koltsége nem merult fel, igy annak viselésér6l sem kellett a
masodfoku birésagnak rendelkeznie.

Szeged, 2007. szeptember 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



