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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Szécsi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szécsi Istvan tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a Skapinyecz Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Skapinyecz Janos ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2007. marcius hé 5. napjan kelt 5.P.20.022/2007/5. sorszamu itélete ellen
az alperes részér6l 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak 6sszegét 100.000,-
(Egyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték oOsszegét 6.000,-(Hatezer) Ft-ra
leszallitja, mig a felperesét 18.000,-(Tizennyolcezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku eljarasi kdltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy az alperes 14.300,-(Tizennégyezer-haromszaz) Ft szikségtelentl lerott
masodfoku eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



Az alperes apja és a felperes élettarsak voltak, egyutt laktak az alperes és az apja
tulajdonaban 1évé ... lakasban. A peres felek kdzott - vagyoni kérdések miatt - feszilt
viszony alakult ki. Az alperes 2005. augusztus 14. napjan - felesége
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tarsasagaban - meglatogatta az édesapjat a ... lakasban, ahol a felperes is jelen volt. A
peres felek kozott szdvaltas alakult ki, majd kdlcsondsen bantalmaztak egymast akként,
hogy az alperes legalabb kétszer 6kolbe zart kézzel allon és fliltdvon Gtotte a felperest, aki
megkarmolta az alperes alkarjat. A felperes masnap jelentkezett a helyi korhaz
rendel6intézetének gégészeti ambulanciajan, ahol megallapitottak, hogy a flilkagylojanak
mozgatasa fajdalmas, porctorés nem észlelhetd, a dobhartyak épek, a hallas mindkét
oldalon teljes, az elvaltozasokat trauma okozta zuzddasok idéztek eld. A sérulések
gyégytartamat 8 napban vélelmezték. A felperes 2005. augusztus h6é 15. napjan a ...
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan feljelentést tett az alperes ellen testi sértés
vétsége miatt, ekkor séruléseiként a korhazi latleletben irtakat jelolte meg. A felperes
2005. augusztus h6 19. napjan felkereste fogszakorvosat azzal a panaszaval, hogy alsé
frontfogai meglazultak. A felperes a fogazataban bekovetkezett valtozasokat az alperesi
bantalmazasra vezette vissza. A fogszakorvos az els6 vizsgalatkor a felperes jobb alsé
egyes és bal als6 kettes fogat, majd augusztus 30-an a jobb alsé négyes és a bal alsé
nyolcas fogat tavolitotta el, az als6 fogak poétlasa egy rogzitett résszel és kivehet6 fogsorral
tortént, amelynek dija 122.000,-Ft volt.

A felperes az alperes bantalmazasa kovetkeztében allcsucsa bal oldala és jobb flle
tajékanak zuzédasat, bevérzését szenvedte el, dobhartydja nem sérilt, mig kétoldali
enyhe percepcios hallascsokkenése nem all okozati 6sszefliggésben a sériléseivel. A
bantalmazas idépontjaban a felperes als6 fogsora hianyos volt, fogazata nem lehetett ép,
ezért az also foganak - allitott - elvesztése nem kils6 er6behatas miatt kovetkezett be.

A ... Vérosi Birésag a 2006. aprilis hd 14. napjan jogerére emelkedett 15.B.309/2005/38.
sorszamu itéletével megallapitotta az alperes blindsségét aljas indokbdl elkdvetett konnyU
testi sértés vétségében, és ezért egy évi idétartamra prébara bocsatotta. A felperest a
konny( testi sértés vétsége miatt emelt viszonvad aldl felmentette.

A felperes keresetében kérte a birésagot allapitsa meg, hogy az alperes 2005. augusztus
h6é 14. napjan megseértette a testi épséghez fiz6dé személyiségi jogat, és kotelezze az
alperest 400.000,-Ft megfizetésére. Kartéritési kovetelésébél 122.000,-Ft-ot vagyoni
karként - a fogpotlas koltségeként - kovetelt, mig az ezt meghalad6 6sszeget nem vagyoni
kartéritésként igényelte. Az alperesi személyiségsértés kovetkeztében fogai meglazultak,
egy kihullott, emiatt kerult sor a fogpdtlasra, emellett a bantalmazas 6ta nyugtatdékon él,
altatokkal alszik, és hallasa sem javult.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy a
konfliktust, amely a testi sértéshez vezetett a felperes kezdeményezte, az ¢ fizikai
tamadasat probalta elharitani. Vitatta, hogy a testi sértés kovetkeztében a felperesnél
sulyosabb egészségkarosodas kovetkezett be, az Utés kdvetkeztében a felperes alsé fogai
nem lazulhattak meg, illetve a pszichés problémai sem hozhaték ezzel okozati
Osszefuggésbe.



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2005. augusztus ho 14.
napjan elkdvetett bantalmazassal megsértette a felperes testi épséghez f(iz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
161.000,-Ft-ot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 10.000,-Ft perkoltséget. Emellett kotelezte az
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alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa szerint 9.600,-Ft,
mig a felperest, hogy fizessen meg 14.400,-Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a értelmében személyhez fiz6d6 jog a
testi épséghez valo jog. A jogerds buntetobirdsagi itélet ténykeént allapitotta meg, hogy az
alperes a felperest tettleg bantalmazta, testi épségét, egészségét ezzel megsértette. A Pp.
4. § (2) bekezdése értelmében, ha joger6sen elbiralt blncselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felél polgari perben kell hatarozni, ugy a birésag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekmeényt. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tényalldas megallapitasa korében sem lehet olyan megallapitasokat
tenni a polgari perben, amelyek a mar jogerésen elitélt személy bilndssege
megallapitasanak kizartsagahoz vezetnek. Az alperes nem tette vitassa egyébirant, hogy a
felperest megutotte, azonban arra hivatkozott, hogy ez a felperes provokativ fellépésének
a kovetkezménye volt, illetve az 6 tdamadasanak elharitasara szolgalt. A perben feltart
bizonyitékok nem szolgaltattak elégséges alapot annak megallapitasara, hogy az alperes
a Ptk. 343. §-a alapjan jogos védelmi helyzetben cselekedett. A tanuvallomasok, valamint
az alperes altal csatolt hangfelvétel szOvege sem tamasztottak ala azt, hogy a felperest
terhelte a felelésség a szovaltas kialakulasaban, a felek kdolcsonds sérelmeik
felemlegetésével kozdsen idézték el a bantalmazasig fajuld feszllt helyzetet. A vitak
elrendezésének elfogadhatatlan mdédja a testi er6szak alkalmazasa, akkor is, ha azt
egyébként a sértett fél verbalis provokacioja el6zte meg. Ez énmagaban jogos védelmi
helyzetet nem teremt. Nem allapithaté meg, hogy az alperes sérllései a ,verekedés" soran
pontosan mikor és hogyan keletkeztek. Ha a felperes volt az aki el6szor lépett fel
tettlegesen, ugy abban az esetben is elfogadhatatlan az alperes reakcidja, az
mindenféleképpen tullépte a tdmadas elharitasahoz szikséges mértéket. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés tényét, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest kartéritésre. A vagyoni karigénnyel kapcsolatban kifejtette, hogy az igazsagugyi
orvosszakérté véleménye ellenére elfogadta a fogszakorvos tanuvallomasat atekintetben,
hogy a bantalmazast kdvetben, azzal 6sszefliggésben a felperes egy alsé foga kihullott,
miutan a fogorvos kozvetlenll a bantalmazast kdvetben észlelte a felperes fogazatanak
tényleges allapotat, mig a szakérté6 véleményét csupan altaldnos orvosi tapasztalatokra
alapitotta. Mindemellett a teljes fogpodtlas koltsége nem harithatd at az alperesre, hiszen a
felperes alsé fogsoranak allapota sem funkcionalis, sem esztétikai szempontbdl nem volt
idedlis, az mindenképpen potlasra szorult, ezért - mérlegeléssel - a kifizetett dij fele
0sszegének medgfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladéan a vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitotta. A nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasanal
figyelemmel volt az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozataban kifejtettekre, és



azt vette nyomatékkal figyelembe, hogy a felperes a bantalmazas kovetkeztében
zuzo6dasos sérlléseket szenvedett el, fogai kiesésével, meglazulasaval kellemetlen
fogaszati beavatkozasnak kellett alavetnie magat, emellett azonban nem bizonyitotta a
pszichés sérulés bekdvetkeztét, és etekintetben az oksagi kapcsolat fennalltat. Mindezeket
figyelembevéve ,100.000,-Ft-ot talalt olyan mértéknek, amely alkalmas arra, hogy a
felperes altal elszenvedett személyiségi jogsérelmet masnemi elény nyujtasaval
kompenzalja", mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta a nem vagyoni kartérités
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vonatkozasaban is. Az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat
szUkségtelennek itélte, ezért azt mellézte, mig utalt arra, hogy a targyalas elhalasztasa
iranti k6zos kérelem a targyalas elétt 5 nappal érkezett a birésagra, ezért a Pp. 151. § (1)
bekezdése alapjan az nem volt teljesithet, emellett szikségtelen is lett volna, hiszen az
ugy attételét megel6z6en a varosi birosag el6tt az gy szempontjabdl lényeges bizonyitasi
eljaras mar lefolytatasra kerult, a felek érdemi nyilatkozataikat el6terjesztették, ezért a
jogvita eldontéséhez szukséges adatok rendelkezésre alltak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes kori elutasitasat. Fellebbezése indokolasaban
kifejtette, hogy az elséfoku birésag a tényallast tévesen, illetve hianyosan allapitotta meg
és abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A jogsértés megallapitdsat csupan a
bantalmazashoz koététte, nem tarta fel azonban aprolékosan a felek ezt megel6z6
viszonyat, és azt sem értékelte kell6 sullyal, illetve tényként nem allapitotta meg, hogy ki
volt az aki, provokativan, agressziven lépett fel, azaz ki idézte el6 a tettlegességig fajulod
helyzetet. A kérdés az, ki Utott el6szor. A felperes maga is a jogtalansag talajan allt, hiszen
elismerte, hogy az alperest bantalmazta, a fizikai kontaktust, a tamadast a felperes fejtette
ki, ez ellen csak védekezett. Tévesen hivatkozott az els6foku birésag a buntetd itéletben
megallapitott tényallasra is, és miutan a blindsség kérdésében nem foglalhat allast, nem
helyezkedhet a bunteté hatarozattal ellentétes megallapitasra, ezért a tényallast hianyosan
allapitotta meg. A jogos védelmi helyzet aranytalan tullépése buntetd jogi kategoéria, a
polgari felelésség szempontjab6l annak nincs jelentésége. A rendelkezésre allo
bizonyitékok bizonyitberejét is tévesen itélte meg, jogszabalysérté modon rekesztette ki az
igazsagugyi orvosszakeérté vélemeényét, és emiatt tévesen allapitotta meg, hogy a
bantalmazas kovetkeztében a felperes fogazata meglazult, illetve egy foga kihullott.
Sérelmezte, hogy a targyalasi hatarnap el6tt beérkezett k6zos kérelemre tekintettel nem
halasztotta el az elséfoku birésag a targyalast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes ugyan fellebbezésében a megallapitast kimondo és a marasztalasat tartalmazo
valamennyi elséfoku itéleti rendelkezést tamadta, azonban indokolasaban csupan a jogos
védelmi helyzet téves megitélésére és a vagyoni kar esetében az okozati 6sszeflggeés
hianyara hivatkozott. A jogos védelem a jogellenességet kizard tényezd, s mint ilyen, a
kartéritési felel6sséget kizarja, azaz ebben a korben értékelendd. A felperes személyiségi



jogai megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban irt igényt is érvényesitette,
amely objektiv jellegl, és annak alkalmazhatésagat a jogsértés ténye dnmagaban - a
sérelem okozéjanak felréhatésagatdl fuggetlenul - megalapozza. Az alperes a felperes
testi épségének, egészségének megsertését soha nem is vitatta, azt nem is tehette,
miutan egyértelmd bizonyitast nyert, éppen ezért fellebbezése - az indokolas tartalmara
figyelemmel - az objektiv szankcié alkalmazasat - a jogsértés tényének megallapitasat -
nem érintette, ez nem képezte a masodfoku eljaras targyat.
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A Ptk. 343. §-a értelmében a tamadas ellen iranyulé jogos védelmi helyzetet kivanta a
jogalkotdé jogellenességet kizard tényezéként szabdélyozni. A tamadas kifejezésbdl
kovetkezik, hogy fizikai hatasrél van szd, és a védelemnek e fizikai hatas ellen kell
iranyulnia. Az elharitas iranyulhat a jogtalan és kozvetlen tdmadasra utalo fenyegetéssel
szemben is. Minden esetben fontos azonban, hogy az elharitas - Iévén nem azonos a
megtorlassal - a szlkséges mértéket nem haladhatja meg. A védekezéshez szikséges
merték megallapitasa tényallasonként valtozd, minden esetben altalanos elv azonban,
hogy csak komoly fenyegetés és olyan tamadas vehet6 figyelembe - mint jogellenességet
kizard korulmeény -, amely realis, potencialis veszélyhelyzetet jelent a karokozé szamara. A
jogos védelem polgari jogi és buntetjogi fogalma kétség kivil nem esik egybe. A
bluntetdjogi megoldassal ellentétben a polgari jog ugyanis csak az elvarhatéosag keretein
belll biztosit mentességet annak, aki a jogos védelem hatarait ijedtségbdl vagy
felindulasbdl tullépi. Az els6foku birdsag a feltart bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes részeérél a verbalis inzultuson tulmenden olyan fizikai tdmadas nem
kerllt kifejtésre, illetve annak veszélye nem allt fenn, amelynek elharitasahoz sziikséges
volt a felperes tettleges bantalmazasa. A felperes verbalis ,tdmadasanak" elharitasahoz
nem volt szikség a fizikai er6szak alkalmazasara, a magnofelvételen rogzitett vita azt
semmiképpen sem indokolta. Az alperes altal alkalmazott ,tamadas elharitasi moéd" a
szlkséges mértéket kétség kivll meghaladta, a jogos védelmi helyzet nem allt fenn, ezért
a kartérit6 felel6sség aldl magat kimenteni nem tudta.

A vagyoni kartérités korében azonban az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok
okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg, az ezt tamado alperesi fellebbezés alapos. A
felperes fogazatanak meglazulasa, a fogak kiesése, az emiatt szikségessé valt fogorvosi
beavatkozas, mint kar és az alperesi bantalmazas, mint karokoz6 magatartas kozott
fennallt okozati 6sszeflggés korében a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A 2005. augusztus hé 15. napjan
el6terjesztett feljelentésében (... Varosi Birdosag B.309/2005. szamu ugyirat) a felperes
emlitést sem tett fogazata allapotardl, elszenvedett sérulései kozott egyaltalan nem sorolta
fel, és azt az ambulancian készllt leletek sem igazoljak. A 2005. szeptember 16-i
személyes meghallgatasakor sem emlitette meg fogai elvesztését, csupan arra
hivatkozott, hogy a veréstél meglazultak (... Varosi Birosag 6.B.309/2005/4. sorszamu
jegyz6konyv). A 2006. marcius 2. napjan megtartott targyalason mar akként nyilatkozott,
hogy a torténtek utan par nappal ment el fogorvoshoz, ahol 4 fogat kihuztak, a fogai elél




sérultek, azonban nincs tobb orvosi papirja, mint amit mar benyujtott (15.B.309/2005/24.
sorszamu jegyz6koényv 2. oldal utols6 bekezdés és 3. oldal 5. bekezdés). A buntetd eljaras
soran a felperes a fogszakorvos irasbeli nyilatkozatat, igazolasat nem csatolta. Ehhez
képest a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez csatolta a fogszakorvos 2006.
januar hé 2. napjan kelt, és - vélhetéen - a 2005. augusztus 19-i kezelésre, annak
tartalmara vonatkozo6 igazolasat. A fogszakorvos ezen okiratban felperesi panaszként az
als6 frontfogak mozgasat jeldlte meg, amely miatt szikségessé valt azok eltavolitasa,
ezzel szemben tanuvallomasaban (... Varosi Birésag 2.P.20.802/2006/14. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldal 10. bekezdés, 5. oldal 3. bekezdés, 9. bekezdés, 11-13.
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bekezdés) mar azt allitotta, hogy az igazolasban megjeldlt napon elvégzett vizsgalatakor a
felperes egy frontfoganak hianyat észlelte. Mindezen peradatok nyomatékos kétséget
tamasztanak a felperes szavahihet6sége és a fogszakorvos vallomasanak targyszeriisége
és objektivitasa korében, ezért a felperes nyilatkozatara és a fogszakorvos vallomasara
megnyugtaté tényallas nem alapithatdé. Az alperesi tettlegességgel 6sszefliggd, annak
kovetkeztében elballott felperesi sérulések csupan a bantalmazast kovetéen nyomban
felvett orvosi latlelet, valamint a blntet6eljaras soran kirendelt igazsagugyi orvosszakértd
véleménye alapjan allapithatéak meg. Ez utdbbi - amely a polgari perben is bizonyitékként
kerGlt felhasznalasra és értékelésre - kizarta , hogy az alperes bantalmazasa
kovetkeztében lazult meg a felperes fogazata, illetve kerult sor a fogvesztésre (... Varosi
Birésag B.309/2005/32. szam alatti szakért6i vélemény 4. oldal utolsé bekezdés és 5. oldal
els6 bekezdés).

Az els6foku eljaras soran feltart peradatok, bizonyitékok bizonyitéerejének helyes
megitélésével, okszerl mérlegeléssel az allapithatdé meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
minden kétséget kizar6 médon az alperesi bantalmazas és a fogazatlazulasa, fogvesztése
kozotti okozati Osszefuggés fennalltat, azaz a kartérité felel6sség egyik konjunktiv
feltételét.

Az eljarasi szabalysértésre hivatkozas alaptalan, a halasztasnak nem volt kivételesen
fontos oka, ilyet az alperes sem jelolt meg. A kollegialitas nem eljarasjogi kategoria.

Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
- a fellebbezéssel érintett targykoérokben - részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasat a nem bizonyitott, de az elséfoku birésag altal megitélt vagyoni kartérités
Osszegével leszallitotta, mig ezt meghaladdéan az els6foku birdsag érdemben helyes
dontését helybenhagyta (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A marasztalas 0Osszegének leszallitasara figyelemmel moédosult a pervesztesség-
pernyertesség aranya, az alperes 0Osszesen 100.000,-Ft vonatkozasaban bizonyult
pervesztesnek. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illetékbdl az alperes
6.000,-Ft, mig a felperes 18.000,-Ft megfizetésére koteles, erre tekintettel a masodfoku
birébsag az elséfoku birdsag itéletét ebben a korben is megvaltoztatta és a fizetendd
O0sszegeket a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta, illetve felemelte.



Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett ugyan, azonban a masodfoku
eljarasbeli pervesztesség-pernyertesség aranya kdzel azonos, ezért a masodfoku birésag
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek eljarasi koltségeiket maguk
viselik. A perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés meghozatalanal a masodfoku
birésag tekintettel volt arra, hogy az alperes a per targyi illetékkedvezménye ellenére
lerétta az eljarasi illetéket, amelybél a 61.000,-Ft-ra juté 6 %-os Osszeg illetné meg,
azonban 100.000,-Ft tekintetében valtozatlanul pervesztes maradt, ezért a lerétt illetéket,
mint perkoltséget viselnie kell.

A fellebbezési eljaras targyanak értéke 161.000,-Ft volt, az ezutan felszamithaté 6 %-os
mértékd illeték - kerekitve - 9.700,-Ft, igy az alperes - a targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezményétdl is fuggetlendl - 14.300,-Ft masodfoku eljarasi illetéket szlikségtelendl
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réott le, ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy annak visszaigénylésére az Itv. 80.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan jogosult az illetékhivataltél.

S zeged, 2007. oktéber hé 8. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



