Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.837/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Polai Gyérgy (7400 Kaposvar, Kinizsi Itp. 32.) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Fridman Rébert Ugyvédi
Iroda (1055 Budapest, Balassi Balint u. 19. II/2.; tUgyintézé: dr. Fridman Robert
ugyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, Il.rend(
alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendd, valamint Ill. rendl alperes neve
(Ill.rend( alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen kdlcson visszafizetése irant inditott
perében a Fd&varosi Birosag 2010. szeptember 16. napjan meghozott
28.P.24.628/2007/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |.-lll. rendi alpereseknek 15 nap alatt
személyenként 46.500 (negyvenhatezer-6tszdz) forint masodfoku perkdliséget,
valamint az allamnak kilén felhivasra 268.100 (kétszazhatvannyolcezer-egyszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes modositott keresetében koélcson jogcimén 22.940 USD (amerikai dollar),
tovabba

105.000 USD-nak 2002. 05-10-2002.06.12-¢éig évi 1,97%-o0s

100.000 USD-nak 2002. 06-13-2002.06.19-¢ig évi 1,97%-0s

95.000 USD-nak 2002. 06-20-2002.07.03-aig évi 1,97%-o0s

90.000 USD-nak 2002. 07-04-2002.08.05-¢ig évi 1,97%-0s

85.000 USD-nak 2002. 08-06-2002.09.13-aig évi 1,97%-o0s

80.000 USD-nak 2002. 09-14-2002.12.31-¢ig évi 1,97%-0s

80.000 USD-nak 2003. 01-01-2003.05.06-aig évi 1,36%-0s



75.000 USD-nak 2003.
70.000 USD-nak 2003.
57.942 USD-nak 2003.
57.942 USD-nak 2004.
37.942 USD-nak 2004.
37.942 USD-nak 2005.
32.940 USD-nak 2005.
27.940 USD-nak 2005.
22.940 USD-nak 2005.
22.940 USD-nak 2006.
22.940 USD-nak 2007.
22.940 USD-nak 2008.

22.940 USD-nak 2009.

05-07-2003.05.22-¢éig évi 1,36%-0s
05-23-2003.10.27-¢éig évi 1,36%-0s
10-28-2003.12.31-éig évi 1,36%-0s
01-01-2004.06.16-aig évi 2,12%-0s
06-17-2004.12.31-€ig évi 2,12%-0s
01-01-2005.02.07-¢éig évi 4,03%-0s
02-08-2005.03.15-¢éig évi 4,03%-0s
03-16-2005.07.20-aig évi 4,03%-0s
07-21-2005.12.31-¢éig évi 4,03%-0s
01-01-2006.12.31-¢éig évi 5,33%-0s
01-01-2007.12.31-¢éig évi 5,12%-0s
01-01-2008.12.31-¢éig évi 3,09%-0s
01-01-2009.12.31-¢éig évi 1,57%-0s

22.940 dollarnak 2010. 01-01-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 0,88%-os mértéki
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kbtelezni az alpereseket.
El6adta, hogy 2000-ben 28.140.000 forintot bocsatott az alperesek rendelkezésére
abbdl a célbdl, hogy azt kulféldon befektessék. Az alperesek vallaltak, hogy ezt az
Osszeget visszafizetik, aminek 2002. aprilis 13-ig nem tettek hianytalanul eleget,
ezért az aznap alairt nyilatkozatban elismerték, hogy 105.000 dollar egyetemleges
tartozasuk all fenn. Vallaltak, hogy ezt a tartozast legkésdébb 2002. majus 10-ével
kezd6dben havi 21.000 dollar 6sszegl részletekben visszafizetik. Ezt kovetéen az
alperesek tdbb részletben 6sszesen 75.000 dollart és 2003. oktdber 27-én 6.000
eurodt fizettek meg. Akkori arfolyaman a 6.000 eur6t 7.058 dollarnak szamolta el,
melyre figyelemmel az alpereseknek még 22.940 dollar kiegyenlitetlen tartozasa
maradt fenn az elismert tékekdvetelésbdl. Ennek az 6sszegnek a megfizetésére és
a késedelmesen teljesitett torlesztések késedelmi kamataira tartott igényt, amit az
adott idészakban iranyad6 nemzetkdzi pénzpiaci alapkamat (LIBOR) mértékével
egyezben allapitott meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Vitattak, hogy koéztlk és a felperes kézott kodlcsdnszerzddés jott volna Iétre. Azt
allitottak, hogy a felperes egy Ukrajnaban megvalositandd kodzbOs gazdasagi
vallalkozashoz adott pénzt. A létrehozott cég azonban nem volt nyereséges, erre
figyelemmel a tartozaselismerd nyilatkozatot azért irtak ala, hogy a felperes a
befektetett pénzét visszakapja. A felperes a 2003. oktober 27-i ,elszamolas"
megjeldlési okiratban elismerte, hogy addig az idépontig 81.900 dollart medfizettek
a részeére. Ezzel az 6sszeggel, és az ezt kdvetd tizszeri atutalassal, valamint 50.000
dollar készpénzben tortént atadasaval dsszesen 146.900 dollart fizettek vissza a
felperesnek. Ezzel elismert tartozasukat teljesitették, s6t mintegy 41.900 dollarral
tulfizetésbe kerultek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alpereseknek fejenként 200.000 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak kulén felhivasra 607.800 forint illetéket. Megallapitotta, hogy
68.150 forint tolmacsdijat az allam visel.



Az itélet jogi indokolasa szerint az alperesek altal elismert tartozas kolcsdn-jellegét
az tamasztja ald, hogy a 2003. oktdber 27-i elszamolasban azt egyértelmiien
kdlcsbnnek mindsitették. Az Ukrajnaban t6rténd befektetés a kodlcsdn célja volt,
melynek a jogviszony alanyaira nem volt kihatdsa. Ebbél kovetkezben az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az elismert 06sszegl
kdlcsdntartozasukat visszafizették, melynek sikeresen eleget tettek. A 2003. oktober
27-i elszamolassal bizonyitottak 81.090 dollar teljesitését. Abbdl kitlinik, hogy addig
az id6pontig O0sszesen 47.000 dollart fizettek vissza a kolcson Osszegebdl a
felperesnek. Az okiratban régzitették a felek korabbi k6zds cégének a vagyoni
elszamolasat és ezen belll a felperes altal elvitt forgdeszkoz-allomany értékét,
melynek pénzbeli egyenértékét 34.090 dollarban hataroztdk meg. Ezt az dsszeget
beszamitottak az alperesek tartozasaba, amely a Ptk. 296. §-a értelmében annak
erejéig megszlint. Az nem volt vitas a felek kdzott, hogy ezt kdvetben az alperesek
2005 juliusaig 6sszesen tovabbi 35.000 dollart fizettek meg. A beszamitassal és a
résztorlesztésekkel az alperesek a kolcsOntartozast késedelmi kamataival
megnovelve visszafizették, ezért a felperesnek tovabbi kdvetelése nem all fenn.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak a keresetének
helytadé megvaltoztatasat kérte.

Vitatta, hogy a 2003. oktober 27-i okirat alkalmas 81.090 dollar 6sszeg(i alperesi
teljesités bizonyitasara. Vélekedése szerint az irat tartalma érthetetlen és ezért
értelmezhetetlen, az viszont egyértelm(i, hogy nem tartalmaz beszamitasrél sz6lé
megallapodast. Az utobbit a Ill. rend( alperes is megerésitette, aki elmondta, hogy
legfeljebb a 47.000 dollar 6sszegl teljesités all kapcsolatban a perbeli tartozassal.
Vélekedése szerint a Ptk. 296. § (1) bekezdése is kizarja a beszamitast, mivel arra
csak egynemi és lejart kovetelések esetén kerilhet sor. Ezzel szemben az elvitt
alléeszkdzokkel kapcsolatban legfeljebb ingdk kiadasa iranti kovetelést lehetne
tamasztani, ami nem egynemi az 6 pénzkdvetelésével. Szerinte azt sem lehet
megallapitani, hogy mit takar a 47.000 dollarhoz fliz6tt szdveges feljegyzés,
miszerint az a tObbszori egyeztetés utan jévahagyott kifizetés arra a napra. Ebben a
targyban ugyanis egyeztetésre nem kerllt sor. Vitatta azt a ténymegallapitast, hogy
2003. oktéber 27-e el6tt a lll. rendl alperestél négy alkalommal 5.000 dollart vett at.
Allaspontja szerint a Ill. rendii alperes hataridénapléba tett bejegyzései ezeket a
teljesitéseket nem bizonyitjak, 6 pedig csak annyit ismert el, hogy a készpénzes
kifizetések nem a kolcson dsszegének csdkkentésére, hanem annak Ugyleti
kamatara szamoltak el. Az ezzel ellentétes allitast az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk.

Az alperesek ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara
irdnyult.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért az
itélétabla azt teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg a tényallast. Arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokaival a
Févarosi (télétabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 259. §-a értelmében
alkalmazando 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan hatarozott az
els6foku birdésag itéletének helybenhagyasarol. A fellebbezésben elbadottakra
figyelemmel a kbvetkez6kre mutat ra.

Ellentmondasossagara és érthetetlenségére vald utalassal a felperes a 2003.
oktdber 27-i elszamolas kirekesztését kérte a bizonyitékok kozul.

E kérelmeébdl kitinbéen megvaltoztatta korabbi allaspontjat, hiszen az elséfoku
eljaras soran maga is bizonyitékként hivatkozott erre az okiratra. Annak tartalmat
idézve érvelt kovetelése kolcsOnként megjeldlt jogcime mellett, mivel ott a 105.000
dollaros alperesi tartozast altala nyujtott hitelként tlntették fel. Ettél fuggetlendl
személyes elb6adasa soran ugy nyilatkozott, hogy az elszamolasban leirtakat nem
erti (13. szamu jegyz6konyv 11. oldal), de azt nem vitatta, hogy a ,papirt" 6 is
aldirta, amit azzal magyarazott, hogy a koztlk 1évé viszony megromlasa miatt nem
volt mas valasztasa. Kijelentéseivel az okirat tartalmi valdosagat nem vonta
kétségbe, s6t megerésitette, hogy az elszamolas megtértént és az annak soran
figyelembe vett alloeszk6z6k értékét megkapta.

Ezzel az el6adassal 6sszhangban all az elszamolas 2. oldalanak elsé bekezdése,
amelyben a felperes felé mar megtortént teljesitéseket 6sszegezték. A szohasznalat
is azt tikrozi, hogy a felek megel6z6 egyeztetéseik alapjan 47.000 dollarban
fogadtak el a kolcsontorlesztés addigi teljes Osszegét, amihez hozzaadtak a
felperes altal elvitt alloeszkdzok pénzbeli ellenértékét, melyek egyuttesen 81.090
dollart tettek ki. Alairasukkal valamennyien kifejezésre jutattdk, hogy az abban
foglaltakban megallapodtak, mely megfelelt akkori akaratuknak.

Az el6zb6ekbdl kitiinden nincs ok arra, hogy a birésag az okiratot a bizonyitékok
kozul kirekessze.

A felperes az elszamolas alairasaval elismerte, hogy 2007. oktéber 27-ig - a
szambeli eliras figyelmen kivil hagyasaval - az alperesek dsszesen 81.090 dollart
fizettek meg a részére. A teljesités - a felperes altal sem vitatottan - kizarolag
pénzszolgaltatasok elszamolasaval tortént, s igy az alldeszkdz-allomany pénzbeli
ellenértékének figyelembe vételével - amit az érdekeltek mindannyian alperesi
teljesitésnek tekintettek - a felperes kélcsdnkdvetelése a toérlesztett 47.000 dollaron
fell tovabbi 34.090 dollarral csokkent.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban egyértelmien rogzitette, hogy a 2003.
oktdber 27-i elszamolasra tekintettel az alperesek altal azt megel6zéen fizetett
O0sszegeket figyelmen kivil hagyta a kélcson kiegyenlitésének megallapitasakor. A
visszafizetés azzal teljesult, hogy - a felek egyezé el6éadasa szerint - 2003. oktdber
27-ét kodvetben az alperesek tobb részletben dsszesen tovabbi 35.000 dollart
fizettek meg a felperesnek. Ezzel szemben a felperes fellebbezésében olyan
torlesztéseket tett vitassa, amelyek a lll. rendl alperes feljegyzései szerint 2001-
2002-ben tortéentek, mely idO6pontjukra figyelemmel nem tartoztak a kolcson



O0sszegének csokkentésére elszamolt teljesitések kdzé, azaz esetleges ténybeli
valdsaguk esetén jutottak jelentéséghez az érdemi déntés soran.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a alapjan érvényesil6 78. § (1) bekezdése szerint az eredménytelentil
fellebbez6 felperest terhelik a masodfoku perkdltségek, melyre figyelemmel meg
kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket és az
alperesi képviselettel felmerilt jogi képviseleti dijat. Az utdbbi 6sszegét az itélétabla
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenység aranyaban, mérlegeléssel allapitotta meg, amely magaban
foglalja az afat is.

Budapest, 2010. november 26.
. Szabo Klara s.k.

a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



