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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Csengery u.
76. 1/6.; GUgyintézd: dr. Sztand Judit gyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Havas Gabor (1243 Budapest, Pf. 559.) tgyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve (. rendd alperes cime) |. rendl, képvisel6
hozzatartozd (ll.rend(i alperes cime) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(
alperes cime) Il. rend(i és a dr. Havas Gabor (1243 Budapest, Pf. 559.) ligyvéd altal
képviselt lll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) lll. rendl alperesek ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2009. november 19. napjan meghozott 4.P.21.063/2007/24. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 330.000
(hdromszazharmincezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsédlegesen a Il. rendl alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését és az |. rendu alperes tulajdonjoganak visszajegyzését
kérte a perbeli ingatlanra vonatkoz6an, mig az idékdézben tulajdonjogot szerz6, de
az ingatlan-nyilvantartdésba még be nem jegyzett Ill. rendl alperessel szemben
keresete ennek tlirésére iranyult. E kérben egyrészt arra hivatkozott, hogy az I-Il.
rendd alperesek kozotti adasveételi szerz6dés nem jott létre, masrészt a szerz6dés
érvénytelenségét jeldlte meg keresete jogcimeként. Masodlagosan az adasvételi
szerz6dés iranyaban fennallé hatalytalansaga miatt annak tlrésére kérte kotelezni



az alpereseket, hogy az ingatlanbol végrehajtas utjan kielégithesse az |. rendl
alperessel szemben tamasztott kdvetelését.

El6adta, hogy a korabbi csaladi hazan fennallt k6zos tulajdonnak birésagi itélettel
elrendelt megsziintetése végrehajtdsara megtartott arverésen az |. rend(i alperes
szerezte meg a tulajdoni illetéségét, aki csereingatlanként felajanlotta szamara sajat
lakasingatlanat. Az |. rend(i alperes tulajdonaként nyilvantartott lakasba tortént
bekoltdzése utan derilt ki, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett elidegenitési
és terhelési tilalom miatt annak tulajdonjogat nem szerezheti meg. Az emiatt az
arverés érvénytelenitése irant altala inditott perben a birosag 2000. oktober 17-én
jogerére emelkedett itéletével 1.032.790 forint megfizetésére kotelezte az |. rendi
alperest. Az itélet indokolasa szerint az arverést megel6z6 allapot helyreallitasara
nem volt lehet6ség, ezért az elszamolas soran 6t kényszerbérlének tekintették, és
az 1999. oktéber végéig altala fizetendd bérleti dijat késedelmi kamataival
beszamitottak abba az értékklldnbdzetbe, amit az I. rendl alperesnek kellett felé
megtéritenie. Az |. rendl alperes a kotelezettségének nem tett eleget, ennek
ellenére birdésagi veégrehajtast csak akkor kezdeményezett, amikor 2006
marciusaban a tarsashaz kdzos képviselbje arrol tajékoztatta, hogy a lakasnak Uj
tulajdonosa van. A végrehajtas ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzését a
végrehajtd addig késleltette, amig az |. rend(i alperes az ingatlant értékesitette. Az
ingatlan-nyilvantartasi adatokbdl 2006. majus 8-an tudta meg, hogy a lakas Uj
tulajdonosa a Il. rendd alperes.

Vélekedése szerint a 2006. aprilis 7-én az I-1l. rendld alperesek altal megkotott
adasvételi szerzd6dés a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében nem jott 1étre, mivel
azt vevoként nem a Il. rendl alperes irta ala. A szerz6édés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerint a vevéi alairas valédisaga esetén is semmis tekintve, hogy a
felek csak szinlelték a tulajdonjog-atruhazasi szandékot, valésagos céljuk az volt,
hogy az ingatlan elidegenitésével az |. rendd alperes vele szemben fennalld
tartozasanak kielégitését meghiusitsak. Erre figyelemmel a Ptk. 203. §-ara alapitotta
a hatalytalansaggal kapcsolatos keresetét.

Az |. rend(i alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adta, hogy azért dontott a lakas eladasa mellett, mert attol tartott, hogy a
raterhelt tartozasok, kéztlk a kdzos koltség hatraléka miatt elarverezik. Vitatta, hogy
az eladassal meghiusult a felperes altal kezdeményezett végrehajtas, mivel a
kovetelést 2005. december 5. napjatol kezdédben letiltottak a munkabérébdl és
masik ingatlanara is arvereést tliztek Kki.

A ll. rend( alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a lakast valdés szandékkal vasarolta meg abbdl a célbdl, hogy
megtakaritott pénzét befektesse, majd a befektetéssel dédunokait tdmogassa. A
szerz6dés elOkészitését és az dsszes Ugyintézést unokaja, H. A. végezte, 6 csak
az alairasnal volt jelen. Vitatta, hogy tudott arrdl, miszerint a szerz6dés megkotése
idépontjaban az eladd tartozott a lakas bérl6jének. Véleménye szerint a felperes
kOvetelése mas uton is megtériilhet, nevezetesen az |. rendl alperes fizetésének
letiltasabdl, illetve a masik ingatlanara vezetett végrehajtasbol.



A lll. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Ervelése megegyezett a Il. rendii alperesi érveléssel. Vitatta, hogy a felperesnek
jogi érdeke fiz6dne az I-Il. rend(i alperesek kozoétt Iétrejott adasvételi szerzédés
ervénytelenségenek megallapitasahoz.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. és lll. rend(i alpereseknek egyuttesen 350.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra 392.000 forint le nem rott
illetéket.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperesnek nem sikerllt bizonyitania, hogy az
adasveételi szerz6dést vevbéként nem a Il. rendl alperes irta ald tekintve, hogy a
perben kirendelt irdsszakértd megallapitotta, a névalairas téle szarmazik. Arra sem
merllt fel bizonyiték, hogy a szerz6dé felek szinlelték tulajdonjog-atruhazasi
szandékukat. SzerzOdéses akaratuk fennallasat alatamasztja az adasvételi
szerzbdés el6tt megkotott elészerzédésik, melynek létrejdtte utan arra torekedtek,
hogy az ingatlant tehermentesitsék és valamennyi azzal kapcsolatos tartozas
kiegyenlitsenek, kdztik a ra nem terhelt k6z6s kdltséget is. Mindez azt tikrdzi, hogy
a Il. rend( alperes és megbizottia nem tudtak az eladd felperes felé fennalld
tartozasarol, erre figyelemmel nem volt bizonyitott, hogy a Il. rendld alperes
rosszhiszemdlen jart el a szerz6déskotés soran. Kovetkezésképpen az ingatlan-
adasvétel fedezetelvoné jellege sem allapithatd meg, mivel hianyzik a Ptk. 203. §
(1) bekezdésében eldirt egyik konjunktiv feltétel, nevezetesen a masik szerz6dé fél
rosszhiszemusége.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben keresetének helytado
dontéssel annak megvaltoztatasat kérte.

Vélekedése szerint az els6foku birosag helytelentl allapitotta meg, hogy a perbeli
lakdssal kapcsolatban neki k6z6s kéltség tartozasa allt fenn, melynek igazolasara
okiratot csatolt. Az |. rendld alperes soha nem jelezte felé, hogy az ingatlan
hasznalataval kapcsolatosan barmilyen kdvetelése lenne, de - allaspontja szerint -
ilyen igénnyel nem is Iéphetne fel tekintve, hogy az 1992-ben tartott arverésen az |.
rendd alperes tulajdonjogot szerzett, mig 6 csupan ,bérleti jogot" kapott. Ennek a
jogviszonynak az elemeit a Il. rend(i alperes is ismerte, amit a 2008. januar 10-i
keltezés(i elOkészitd irataban maga adott el6. A Il. rend( alperes személyes
el6adasa soran ugy nyilatkozott, hogy a vételar teljesitéséhez nem volt sziiksége
kdlcsdnre, nem tud arrél, hogy a lll. rend( alperesnek vele szemben ebbdl eredd
igénye lenne, és arrél sem, hogy végrehaijtasi joga allna fenn az ingatlant terheléen.
E korulmények és a felek egymasnak ellentmondo6 nyilatkozatai azt bizonyitjak,
hogy az 1. és Il. rendd alperesek valdés Ugyleti akarata nem tulajdonjog
atruhazasara, hanem arra iranyult, hogy igényének kielégitési alapjat elvonjak.

Az |. rend(i alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A . rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.



Vélekedése szerint a felperes sajat hibaja vezetett oda, hogy az |. rendl alperessel
fennallo kdvetelése az adasvételi szerz6dés megkotéseig nem kerllt kiegyenlitésre.
A felperes ugyanis tobbszori felszélitas ellenére sem teljesitette a lakasbérleti dijat,
emiatt az |. rend( alperes sem fizette a kozds kéltséget. igy a lakas olyan
mértékben megterhel6détt, hogy tehermentesitéséhez eértékesiteni kellett.
Hangsulyozta, hogy a szerzddésen 1évé alairas t6le szarmazik és az abban foglaltak
szerint a tulajdonjog megszerzésére iranyult szandéka.

A lll. rendl alperes szintén az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Vélekedése szerint arverési vevoként tulajdonjoga nem vitathatd. Erre az arverést
megeldz6 végrehajtasi kifogas soran lett volna lehetéség, amit azonban a birésag
jogerdsen elutasitott.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében biralta felll.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsé6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld6 az arra
alapitott érdemi dontése is. Az itélétabla a kdvetkezdk szerinti pontositassal
tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett.

Az itélétabla el6szor azt rogziti, hogy a felperesnek e perben marasztalasra iranyulo
keresete volt tekintettel arra, hogy nincs eljarasjogi lehetéség olyan tartalmu kereset
érvényesitésére, amely egyszerre iranyul megallapitasra és teljesitésre.
Megszodvegezése szerint a perbeli adasvételi szerz6dés létre nem jottének,
érvénytelenségének vagy hatélytalansdganak megallapitdsa mellett a felperes a
jogkovetkezmények alkalmazasat keérte, mivel torlési, illetve kovetelése
kielégitésének tlrése iranti keresetet is elGterjesztett. A Pp. 123. §-a szerint
megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem elbterjesztésének csak akkor van helye, ha
ez a felperes jogvédelme érdekében sziikséges és teljesitést nem kérhet. E két
egyuttes feltétel barmelyikének hianyaban megallapitasi kereset nem
érvényesithetd. Ebbdl kodvetkezb6en a felperes megallapitasra iranyuld kérelmeit
nem 0nallo kereseti kérelemként kell elbiralni, hanem a teljesitésre iranyuld kereset
jogalapja koérében kell vizsgalni.

Mivel a felperesnek megallapitasra iranyuld keresete ily moddon nincs, az
itélétablanak nem a megallapitasi kereset elGterjeszthetéségének specialis feltételei
vizsgalataval kellett elbiralni a felperes perinditasi jogosultsagat, hanem a
kereshet0ségi joga értékelésével.

Ve

kényszerbérl6i minéségére, illetve ,quasi bérleti jogara" alapitotta, ez azonban nem
minésul olyan jogi érdeknek, ami kereshetbségi jogat megalapozna. A Ptk. 432. §
(3) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a bérlet a bérbeadd személyére tekintet nélkil
fennmarad, ezért a régi és uj tulajdonos kozti adasvételi szerz6dés nem hat ki a
bérl6 jogaira. A perbeli esetben az adasvételi-szerzédés 3. és 4. pontjai is rogzitik a



lakottsagot, az értékesitésre erre figyelemmel kertilt sor. A bérleti jog fenntartasa
ezért a perinditasi jogosultsagot - jogi érdek hianyaban - nem alapozza meg.

A felperes azonban a perben hitelezéként is fellép, s ekként mar van védendé joga
az |. rend( alperessel szemben: jogi érdeke, hogy kovetelése fedezete biztositva
legyen, hogy azt érvénytelen (vagy nem létez8) szerz6déssel ne lehessen kivonni
adodsa vagyonabol. A felperes hitelez6i minésége tehat megalapozza kereshetdségi
jogat mindegyik kereseti kérelem tekintetében. Az itélétabla ezért a tovabbiakban
érdemben vizsgalta a keresetet.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett abban az els6foku birosaggal, hogy az
els6dlegesen megjeldlt ok (szerz6dés létre nem j6tte) nem alapozta meg a torlési
keresetet, mivel a felperes allitasatol eltérben az adasvételi szerzédést a Il. rend(
alperes irta ala vevéként. E kérben a Févarosi itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint az els6foku birdsag helyes indokaira utalva doéntott az itélet
helybenhagyasaral.

A torlési kereset masodlagos indokaként a felperes az adasvételi szerz6dés
szinleltségére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag helyesen
mutatott ra, hogy a szinlelés megvalosulasahoz a felek egyuttmiikddése szlikséges,
az egyoldalu szinlelés a szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zémbos. A
felperesnek tehat a szerz6dé felek kétoldalu szinlelését kellett volna bizonyitania,
azt, hogy az I. rendl alperes szandéka nem terjedt ki tulajdonjoga atruhazasara, a
Il. rendl alperes pedig nem akart tulajdonjogot szerezni. A szerzGdéskotésre csak
szinleg kerlt sor, mert azt a latszatot akartak kelteni, hogy az ingatlan mar nem az
l. rend(i alperesé, hanem masé, s ezzel a céljuk az volt, hogy a felperesi kdvetelés
kielégitését, az ingatlannak a felperes érdekében val6 végrehajtasat
megakadalyozzak. A felperes azonban ezt a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti
bizonyitasi kdtelezettsége ellenére bizonyitani nem tudta.

A szerz6dés megkotése el6tt a Il rendl alperes a lakast valéban nem tekintette
meg, de erre megfelel6 magyarazatot adott azzal, hogy az ingatlant befektetési
szandékkal vette meg, nem pedig azért, hogy odakdltézzék. Ezt egyébként is
kizarta az ingatlan lakottsaga, amir6l maga is tudott, hiszen azt a szerz6désben is
rogzitették.

Abbdl sem lehet a |Il. rendl alperes szerz6dési akaratanak szinlelésére
kovetkeztetni, hogy a megvett lakas allapotaval, annak bérléjével, illetve a
szerzOdéskotés el6zményeivel kapcsolatban nem minden korilményre tudott
nyilatkozni. El6adasa szerint pénze befektetésével unokajat bizta meg, aki ebbél a
célbol keresett szdmara megfelel6 eladd ingatlant. Ezzel kapcsolatban minden
intéznivalot rabizott, beleértve a lakas kivalasztasat, a szerzodési feltételek
egyeztetését, a vételar kialkudasat, illetve az adasvételhez kapcsolodd
kifizetéseket. Ebbdl kdvetkezben H. A. a Il. rendl alperes teljeskori képviselbjeként
jart el a szerz6déskotést megel6zéen, majd utana is, ezért a Ptk. 219. § (1) és (2)
bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, hogy az altala képviselt személy mindarrol
tudott, amirdl 6. A kettejuk kozotti megbizasi jogviszonyra figyelemmel nincs
jelentésége, hogy a szerz6dés el6zmeényeinek egyes kérdéseirdl a vevé nem tudott
nyilatkozni, mivel ezekben a kérdésekben a képviseldje ismeretei irdnyaddak.



Az adasvétel szinleltségének alatamasztasara fellebbezésében a felperes
hangsulyozta a Il. és lll. rendd alperesek személyes el6adasa kdzott feszild
ellentmondast.

A lll. rend( alperes azt allitotta, hogy szoéban arrdl allapodott meg a Il. rend(
alperessel, hogy a lakas vételarahoz 2.800.000 forintot kdlcsdndz részére, amit a Il.
rendd alperes abbdl a bérleti dijbdl fog visszafizetni - legalabbis 800.000 forint
erejéig -, amit a felperest6l kap. A kdlcsonre azért volt sziukség, mert a Il. rendi
alperes lakasvasarlasra szant pénze nem volt elég az ingatlan tehermentesitésére
(18. sorszamu jegyz6konyv). Téle eltéréen a Il. rend(l alperes ugy nyilatkozott, hogy
nem volt sziksége kolcsdnre a lakas megvasarladsahoz, mivel megvolt a pénze,

amit erre szant. Arrol sem tudott, hogy a lll. rend( alperest kdlcson jogcimén
végrehajtasi jog illette meg, amit az ingatlanra terheltek (11. sorszamu
jegyz6konyv). A 1., lll. rend( alperesek kodlcsdnre vonatkozo6 ellentétes el6adasa
azonban az I-ll. rendd alperesek altal megkotott adasvételi szerzédés

érvényességének megitélése szempontjabdl kézdmbos. Annak ugyanis nincs
jelentésége, hogy honnét szarmazott a vevének az a pénze, amibél a vételarat
kifizette. Az a tény, hogy - részben a lakas tehermentesitésével, részben készpénz
atadasaval - a vételar és ezzel a Ptk. 365.§ (1) bekezdésében meghatarozott vevai
szolgaltatas teljesitve lett, azt tikrdzi, hogy a Il. rend(i alperes szandéka valoban
tulajdonszerzeésre iranyult.

A lI-11l. rend( alperesek kozotti kdlcson esetleges ténybeli valétlansaga legfeljebb a
[ll. rendl alperes tulajdonszerzése szempontjabdl jutna jelentéséghez, mivel 6 e
kOvetelése birdsagi végrehajtasanak eredményeként szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat. A kolcson valétlansaga maga utan vonna a végrehajtas és az annak
soran megtartott arverés érvénytelenségét. A lll. rendl alperes tévesen vélekedik
ugy, hogy az elé6zé6ekben vazolt esetben sem lehetne tulajdonjogat vitatni, ugyanis a
Ptk. 120. § (1) bekezdése szerint az arverési vevd tulajdonszerzéséhez fliz6d6
torvényi vélelem ingatlan arverésére nem alkalmazhato.

Ennek azonban nincsen jelentésége a kereset mikénti elbirdlasa soran, ezért az
itélétabla - a fellebbezésre tekintettel - a kdélcsdnre vonatkozé perbeli nyilatkozatok
ismertetését meghaladdan mell6zte az ezzel kapcsolatos korulmények vizsgalatat.

A felperes fellebbezésében jelentéséget tulajdonit annak, hogy a kdzos koltség
tartozast ki halmozta fel: ennek azonban Ugydonté jelentésége nincs. Az
ugyanakkor tény, hogy a fizetés elmulasztasa miatt az |. rendi alperesnek jelentés
mérték( tartozasa volt, ami igazoltan a Il. rend( alperes altal medfizetett vételar
terhére lett kiegyenlitve. A fellebbezésbeli hivatkozasatol eltéréen a kdzds képviseld
felpereshez intézett 2006. szeptember 1-jei levele nem azt bizonyitja, hogy nem volt
k6zos koltség tartozas, hanem azt, hogy a kozds koltséget nem nekihanem a
tulajdonosnak kell fizetnie. Ehhez képest az az I. rendu alperesi eléadas, miszerint
tartozasa Kkifizetése érdekében értékesitette az ingatlanat, nem tekinthetd
valétlannak.

Az adasvétellel kapcsolatos kérilmeények mind arra utalnak, hogy a Il. rendd alperes
ugyleti akarata a tulajdonjog megszerzésére iranyult, erre figyelemmel - a



szinleltség bizonyitottsaganak hianyaban - a torlési kereset a masodlagosan
megjeldlt okbdl sem volt teljesithetd.

A perbeli adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegével kapcsolatban az itélétabla
megallapitotta, hogy a jogerds itélettel és a végrehajtasi iratokkal a felperes
bizonyitotta, hogy a szerz6déskotés idépontjaban ki nem egyenlitett kovetelése allt
fenn az |. rend( alperessel szemben, amely az adéson maradéktalanul nem volt
behajthato. A hatalytalansag megallapitasahoz - az el6z6eken kivul - a Ptk. 203. §
(1) bekezdése szerint a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy a masik
fél - azaz a Il. rendl alperes - rosszhiszemu volt, vagy rea nézve a szerz6désbol
ingyenes elény szarmazott. A perbeli esetben a felperes a Il. rendld alperes
rosszhiszemuségeére utalt.

A szerzb fél eljarasa akkor tekintheté rosszhiszem(inek, ha tud a hitelezd
kovetelésének fennallasarol és emellett arrdl is, hogy a szerzédéssel a kdvetelés
fedezetét elvonjak. A Il. rendl alperes azt maga sem vitatta, hogy tudott arrél az
itéletrél, amellyel az |. rendl alperest marasztaltak a felperes javara. Nyilatkozata
szerint azonban az I. rend(i alperes tajékoztatasabdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az I. rendl alperes mar teljesitett vagy a kdvetelés elévilt, mivel az ingatlan
tulajdoni lapjan végrehajtasra utalo bejegyzés nem volt. Az itéletbdl arrdl is értesdlt,
hogy a felperest lakashasznalati dij megfizetésére kotelezték, melynek - az elé tart
levelezés szerint - hosszu ideje nem tett eleget (9. szamu beadvany). Személyes
el6adasabal kitiinben a Il. rend( alperes mindvégig azt feltételezte, hogy nem csak
a felperesnek, hanem az I. rendl alperesnek is volt fennallo kdvetelése, ami - az
alapul szolgalé itéletben kdvetett elszamolas szerint - beszamitasra alkalmas. E
koérdlmények ismeretében nem kellett azzal szamolnia, hogy a felperes kdvetelése
meghaladja az |. rendi alperes felé fennalld bérleti dijtartozasat, igy nem tudhatta,
hogy az ingatlan elidegenitésével részben vagy egészben elvonjak a felperes
kielégitési alapjat. A bérleti dij engedményezésére megkotott szerzdédés
megerdsitette abban, hogy a felperes bérleti dijfizetési kdtelezettsége az adasvételi
szerzb6dés iddszakdban is fennallt, amelynek nem teljesitése miatt jelentds
tartozasa halmozodott fel az I. rend(i alperes iranyaba. Az ezzel szemben vezetett
felperesi bizonyitds nem volt eredményes, mivel nem sikerllt bizonyitania, hogy a Il.
rendd alperes annak tudataban kotott szerz6dést, hogy ezzel kdvetelése kielégitési
alapjat elvonjak. E koértlmény bizonyitatlansaga miatt a Il. rendd alperes eljarasa
nem tekinthetd rosszhiszeminek, ami kizarja a szerz6dés relativ hatalytalansaga
jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsagat.

Az el6zbek szerinti indokolasbeli pontositassal a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelendl fellebbez6 felperest terhelik a masodfoku perkoltségek, melynek
kovetkeztében meg kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket. A masodfoku eljarassal kapcsolatban az alpereseknek igazolt



perkoltsége, illetve jogi képviselettel kapcsolatos kiadasa nem mertilt fel, ezért az
itelétabla mell6zte a felperes javukra torténd perkodltségben valé marasztalasat.

Budapest, 2010. november 19.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



