Févarosi [télétabla
9.Pf.21.145/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Pataki Gyula (igyvéd altal képviselt |. rendii és II. rend
felperesnek - a dr. Koszoru Istvan agyvéd altal képviselt I. rend(, a jogtanacsos
altal képviselt Il. rendd és a dr. Magyarné dr. Takacs Gabriella Ggyved altal
képviselt Ill. rendd, IV. rendl alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 9-én meghozott 10.P.630.089/2005/98. szamu
rész-kdzbensé itélete ellen az I-1l. rendl felperes 101. sorszamon és az |. rend
alperes 100. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag rész-kdzbensé itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rend(
alperessel szembeni kartéritési kovetelést elutasitja, egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon belill egyetemlegesen fizessenek
meg az |. rend(i alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl
és 36.000 (harminchatezer) Ft fellebbezési illetekbdl allo, a Il. rend( alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint jogtanacsosi munkadijbdl all6, a IllI-IV. rendd
alpereseknek 500.000 (6tszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé egyuttes
els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara az
adbéhatosag kulén felhivasara az ott it idében és modon 936.000
(kilencszazharminchatezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Fenntartott kereseti kérelmukben az I-ll. rendi felperesek 32.500.000 Ft kartérités
€s annak a keresetlevél beadasatodl, azaz 2002. oktober 15-t6l a kifizetés napjaig



jaro térvényes kamata egyetemleges megfizetésére kérték koételezni az 1., Il., Ill., IV.
rend(i alperest.

Kartéritési kovetelésiiket arra alapitottak, hogy az alperesek dsszehangolt és
felrbhatdé magatartasa folytdn nem jegyezték vissza javukra az I. rendd alperesnek
értékesitett és jelenleg a llI-1V. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott lakasuk
tulajdonjogat. Ugyancsak az alperesek felrohatdé magatartasa miatt estek el az uj,
nagyobb értékl szOvetkezeti lakas megszerzésétdl, és a kdzel két évtizedes
rendezetlenség életiket is jelentds meértékben megnehezitette. Tulajdonjoguk
visszajegyzésének ellehetetlentlése okan nem gyakorolhattak a lakas feletti
rendelkezési jogukat, a |Il. rendli alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal,
elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt lakas amugy is forgalomképtelen volt. Az
alperesek a lll. és IV. rendi alperes altal megszerzett masik lakasra 1991. junius
30-an kotoétt Ggylettel megsértették a 106/1988. (XIl. 26.) MT rendeletet, mert a
szervezett lakascsere jogszabalyban irt feltételei nem alltak fenn, de a rendelet
kifejezetten tiltotta a hitel atvitelét is, és ezzel a szerz6déssel az alperesek az
épitkezésik fedezetét vontak el.

Vagyoni karként az altaluk lakott, de ténylegesen a llI-IV. rend( alperes tulajdonat
képezb lakas 10.000.000 Ft-os és a lakasépitési konstrukcioban meg nem szerzett
szOvetkezeti lakas 18.000.000 Ft-os 2001. évi forgalmi értékét, az |. rendi
alperessel szembeni perekben felmertlt 1.300.000 Ft-bdl allé tGgyvédi munkadij és
az |. rendi alperesnek megitélt 200.000 Ft perkoliség 0sszességekeént 1.500.000 Ft
koltséget jeldltek meg. Ezen kivil nem vagyoni karként tartottak igényt 3.000.000 Ft-
ra, mert a rendkivili helyzet idegrendszeriket megviselte, életiket is kilatastalanna
tette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes védekezése szerint a felperesek kdvetelése itélt dolog, és ezen
kivll el is évilt. A felperesek tulajdonjoganak visszajegyzéséhez minden téle telhet6
nyilatkozatot megtett, ugyanakkor ezt éppen a felperesek magatartasa akadalyozta
meg, hiszen a tulajdonjoguk visszajegyzésérdl hozott foldhivatali hatarozatot
megfellebbezték, raadasul azt is kijelentették, hogy tulajdonjoguk visszajegyzése
nem all az érdeklikben. A felperesek semmilyen egyuttm(ikddést nem tanusitottak
abban, hogy az altaluk el6idézett helyzetet jogilag rendezzék. Mindezt teszik ugy,
hogy a perbeli lakast azéta is birtokoljak és hasznaljak.

A ll. rendl alperes kiemelte: a javara szolgald jelzalogjog, elidegenitési és terhelési
tilalom perbeli lakasrol torténd torlése és a llI-IV. rendl alperesek altal megszerzett
masik lakasra torténd atjegyzése iranti 1991. december 17-én kelt kérelmét a
foldhivatalhoz benyujtotta, a foldhivatal késedelméért pedig kartéritési felel6sség
nem terheli. Ezért a felperesek kartéritési keresete vele szemben alaptalan.

A llI-1V. rendl alperesek érdemi védekezéslikben hangsulyoztak: a felpereseknek
nem okoztak kart, tulajdonjoguk visszajegyzése érdekében minden jognyilatkozatot
megtettek, 2000. februar 1. napjan a felperesek jogi képviselGje altal szerkesztett
szerzbdést is aldirtak. Ebben a szerz6désben egyébként a felperesek kijelentették,



hogy velik szemben semmilyen koévetelésik nincsen. Tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzését a felperesek akadalyoztak meg, de az uj lakas
megszerzésétdl sem azért estek el, mert annak pénzligyi alapjat az alperesek
elvontak, hanem azért, mert az |. rendi alperessel e targyban kotott szerz6désiuktol
elalltak. Magatartasuk és a felpereseket ért kar kdz6tt nincs okozati 6sszefiiggeés, a
felperesek pedig az altaluk megszerzett masik lakassal kapcsolatosan nem
érvényesithetnek semmilyen igényt, az a joglgylet ugyanis jogaikat,
kotelezettségeiket nem érintette. Ugyancsak hivatkoztak a felperesek igényének
elévilésére.

Viszontkeresetet is elbterjesztettek a felperesekkel szemben, és abban azt kérték,
hogy a birosdg a felpereseknek a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzéséhez sziikséges nyilatkozatat a Ptk. 5. § (1)-(3) bekezdés alapjan
potolja.

Az els6foku birdsag rész-kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes az 1990. szeptember 5-én kotott megallapodas és az 1990. december 6-an
kotott adasvételi szerz6dés megsziinése kapcsan tanusitott felrohaté magatartasa
miatt kartéritési felelésséggel tartozik a felperesek felé. A lI-llI-IV. rendl alperessel
szemben elGterjesztett keresetet és a Ill- IV. rendl alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek és az I. rend(
alperes kodzott folyamatban volt szerzddés teljesitése iranti perben hozott jogerds
itélet alapjan nem tehet6 vitassa, hogy a felperesek visszalépése a lakasépitéstél
olyan bontd feltétel volt, ami a szerz6dések dsszefiiggése folytdn az adasvételi
szerz6dés hatalyat is megsziintette. A szerzGdést a felperesek 1991. szeptember
11-én tett nyilatkozata bontotta fel, melyet az I. rend(i alperes az 1991. november 5-
én irt valaszlevelében tartalma szerint helyesen értelmezett elallasnak. Az I. rendl
alperes ezért utobb nem kotelezheté a Ptk. 320. § (1) bekezdése és 319. § (3)
bekezdése alapjan sem a lakasépitésre kotott, sem az ennek szerves részeként
megkotott adasvételi szerzbdés teljesitésére, ugyanakkor a felperesek nincsenek
elzarva attol, hogy a szerzédések felbontasaval dsszefliggésben keletkezett karuk
megtéritését igényeljék. Mindezek alapjan az |I. rendl alperes alaptalanul
hivatkozott a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti itélt dologra.

A felperesek tulajdonjoganak visszajegyzése a foldhivatali eljarasban elhuzédott. A
Fovarosi Kerlletek Fdéldhivatala 2002. februar 19-én kelt hatarozataval a IlI-IV.
rend( alperes tulajdonjogat vétel jogcimén az eredeti rangsorban bejegyezte, és
ezzel meghiusult az eredeti allapot helyredllitasa. A felperesek a kartérités
medfizetése iranti keresetleveliket 2002. oktdber 15-én terjesztették eld, ezért az |.
és llI-IV. rendl alperesek elévilési kifogasa megalapozatlan volt (Ptk. 360. § (1)
bekezdés, 324. § (1) bekezdés, 326. § (1)-(2) bekezdés).

A felperesek kartéritési igényét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan vizsgalva
lesz6gezte: a polgari jogi felelésség sziikségképpeni eleme a jogellenesség, a kar
€s a kettd kozotti okozati 6sszefliggés. A felrbhatdosag rendszerinti elem, ami azt
jelenti, hogy a magatartas kartéritési felelésséget akkor von maga utan, ha a
jogellenes és kart eredményez6 magatartas tanusitdja nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato.



A lll. rendl alperes személyes elbéadasa, az |. rendld alperes (gyvezetd
igazgatdjanak tanuvallomasa és az |, llI-IV. rendl alperesek nyilatkozata alapjan
megallapitotta: az I. rendl alperesnek rohatd fel, hogy a felperesek korabbi
tulajdonat képezd lakasrdl a llI-IV. rend( alperes altal felvett kdlcsénnel kapcsolatos
terheket csak 2000. majusban toérolte a foldhivatal, és az eredeti allapot
helyreallitdsara még mindig nem Kerult sor, az |. rend( alperes ugyanis nem
bontotta fel a Ill. és IV. rendl alperesekkel az ugyanerre a lakasra 1990. december
6-an kotott adasvételi szerz6dést.

A ll. rendl alperes nem tudott arrdl, hogy a Ill. és IV. rendl alperesek altal
megszerzett masik ingatlan nem része a szervezett lakascserének, mert az |. rend(
alperessel kotott adasvételi szerzédés késobbi idopontban, azaz ténylegesen 1991.
november 21-én jOtt létre, és azt azért datumoztak vissza 1991. junius 30. napjara,
hogy a szerzddés a jogszabalyban rdgzitett hatariddbben kététtnek mindsuljon. A 1.
rendd alperesnek ezért nincs olyan jogellenes magatartasa, ami a felperesek
karaval okozati 6sszefliggésbe hozhaté.

A llI-IV. rendl alperes nem a felperesekkel, hanem az I. rendl alperessel allt
szerzédéses jogviszonyban. Ok a felperesek korabbi tulajdonat képezd lakéas
birtokba adasara meghatarozott hataridé lejarta utan kototték meg a masik
ingatlanra az adasvételi szerzddést, és az |. rend( alperes tdjékoztatasa alapjan
fogadtak el ezen az okiraton a korabbi iddépont feltintetését. A IllI-IV. rendd
alperesek a felpereseknek a szikséges felvilagositast megadtak, azt is lehetbvé
tették nekik, hogy a kdlcsénnel kapcsolatos banki iratokba betekinthessenek, és
még a foldhivatali tgyintézésben sem allapithatd meg a terhikre olyan mulasztas,
ami kartéritési felelésségliket megalapozhatna a felperesekkel szemben. Ezért a
felperesek karaval 0Osszefliggd jogellenes magatartasuk hianyaban kartéritési
felel6sséglk sincsen.

Az |. rend(i alperes eljarasa jogellenes volt, amikor a szervezett lakdscserében nem
szerepld masik ingatlant megvasarolta, és visszadatumozva eladta a llI-IV. rendi
alpereseknek. A 47. sorszam alatti iratokbol megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
szamlajan 1.500.000 Ft-ot 1991. februar 12-én irtak jova, a lll-IV. rend( alperesek
pedig 200.000 Ft-ot fizettek be. Az 1.700.000 Ft-ot az I. rend( alperes a llI-IV. rend(
alpereseknek megszerzett masik lakas eladdinak teljesitette, mégpedig anélkl,
hogy a felperesek korabbi tulajdonat képez6 lakas tulajdoni helyzetét rendezte
volna. A llI-1V. rend(i alperes a masik lakas birtokaba Iépett, ugyanakkor bejegyzett
tulajdonosa maradt a felperesek korabbi tulajdonat képezé6 és felperesek altal mai
napig lakott ingatlannak. lly mdédon ennek a lakasnak a vételara megszint fedezet
lenni arra, hogy a felperesek az uj, nagyobb lakast megvasarolhassak.

A felpereseket nem terheli mulasztas karenyhitési kotelezettséguik kérében, mert a
foldhivatali hatarozatokbol megallapithatéan a kdzbensé jogszerzé I. rendi alperes
kézrem(ikddése nélkal nem lehetett helyredllitani az eredeti allapotot. Nem
kifogasolhatd a részikrél az sem, hogy a llI-IV. alperes altal csatolt ,ingatlan adas-
vételi szerzddések hatalytalansaganak megallapitasa és az eredeti ingatlan allapot
visszajegyzésének kérése" jeldlési megallapodast nem irtak ala. Ugyancsak nem
rohatd a terhikre, hogy az illetékfizetési kotelezettségre figyelemmel a
tulajdonjogukat vétel jogcimén bejegyz6 foldhivatali hatarozattal szemben
fellebbezéssel éltek.



A felperesek a perbeli ingatlant birtokban tartjak, hasznaljak, ugyanakkor a Ptk. 112.
§ (1) bekezdése alapjan 6ket megilleté rendelkezési joguk sulyos sérelmet szenved,
tulajdonjoguk visszajegyzésének hianyaban ugyanis elestek attél, hogy ezt az
ingatlant fedezetként felajanlva egy uj és nagyobb lakdshoz jussanak, azt
megterheljék, azzal barmilyen mdédon rendelkezzenek. A targyalas kozvetlensége
alapjan kétségtelen, hogy ez a korilmény, az évek Ota tartd peres- és kdzigazgatasi
eljarasok a felperesek életét, egészségét hatranyosan érintették, befolyasoltak.

A Pik. 5. § (1) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a birésag csak
jogszabaly altal megkivant nyilatkozatot pétolhat, €s minthogy a jelen esetben nincs
jogszabaly altal felperesektdél megkivant olyan nyilatkozat, ami itélettel potolhatd
lenne, szerz6déses nyilatkozat potlasara pedig a Ptk. e rendelkezései alapjan nincs
lehetoség, ezért a Ill. és IV. rendl alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Ezzel
kapcsolatban még ramutatott arra, hogy a felperesek nem allnak jogviszonyban a
lll. és IV. rendl alperesekkel, az eredeti allapot helyreallitasahoz viszont a IllI-IV.
rend( alperesek és az |. rendl alperes 1990. december 6-an kotott adasvételi
szerz6désének felbontasa lenne sziikséges.

Mindezek alapjan a felperesek IlI-11l-1V. rendl alperesekkel szembeni keresetét és a
[I-IV. rend( alperesek viszontkeresetét részitélettel utasitotta el, mig az |. rendd
alperessel szembeni kereset jogalapjanak fennallasardl kozbensd itélettel
hatarozott, mert az 6sszegszerliségre tovabbi széleskorl bizonyitast kell lefolytatni
(Pp. 213. § (2)-(3) bekezdés).

Fellebbezéslikben a felperesek a rész-k6zbensé itélet részbeni
megvaltoztatasaként azt kérték, hogy a masodfoku birdsag az I. rendl alpereshez
hasonl6éan allapitsa meg: a lI-llI-IV. rend( alperesek is kartéritési felelésséggel
tartoznak a perbeli lakasra 1990. december 6-an kotott szerz6dés megszinése
kapcsan tanusitott magatartasuk miatt.

Allaspontjuk szerint a Il. rend(i alperes két esetben sértette meg a 106/1988. (XII.
26.) MT rendeletet médositdé 35/1989. (IV. 30.) MT rendelet 13. § (2) bekezdését.
El6sz6r, amikor hozzgjarult ahhoz, hogy IlI-IV. rendl alpereseknek nyujtott
kdlcsdnkdvetelése és jarulékai erejéig fennalldo és a perbeli ingatlanra bejegyzett
jelzalogjogat, elidegenitési és terhelési tilalmat atjegyeztethessék a IlI-1V. rendi
alperesek a masik ingatlanra, tovabba amikor megtette az 1991. december 29-i
nyilatkozatat. A Il. rendl alperesnek ugyanis az 1991. junius 30-at kdvetden
megkotott szerzddés alapjan és méltanyossagi joga hianyaban mindezekre nem
volt jogszabalyi felhatalmazasa. A Il. rendl alperes engedélye nélkal pedig az |. és
[lI-1V. rendl alperesek k6zott semmilyen tgylet nem valdsulhatott volna meg, és
ezért az 1990. december 6-i adasvételi szerz6dés megsziinésével 6sszefliggésben
az |. rendl alperesével azonos a kartéritési feleléssége. A perbeli ingatlanra
vonatkozé szerzddések felbontdsa pontosan amiatt nem tértént meg, mert a
szerzddéses lancolatban a vételar nem a felperesekhez kerilt vissza, hanem azt a
szervezett lakascserében részt nem vevé masik lakas korabbi, nem épittetd
tulajdonosai kaptak meg, és ezt a lll-IV. rend( alperesek is tudtak. Ezért a Il. rendl
alpereshez hasonléan 6k is megsértették a mar felhivott rendelet 13. § (2)
bekezdését, amikor a masik lakas adasvételér6l szolo szerzédest 1991.
novemberében alairtdk. Az alperesek kdzott szandékegység volt abban, hogy 1lI-1V.



rend(i alperesek a masik lakast jogellenesen megszerezzék, és ezzel idézték el6 a
jelenlegi allapotot. Mindezek kovetkeztében mindegyik alperes megsértette a
hivatkozott rendelet 13. § (2) bekezdését, és igy magatartasuk jogellenessége is
bizonyitott.

Az |. rendi alperes fellebbezésére tett ellenkérelmiikben az els6foku birdésag rész-
kdzbenso itéletének fellebbezett rendelkezése helybenhagyasat kérték. Kiemelték,
hogy az alperesek k6zott a Pp. 50. § ¢) pontja szerinti pertarsasag all fenn, és ezért
az els6foku birosag hozhatott rész-kdzbensd itéletet. Az elséfoku birésag ebben az
itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a bizonyitékok helyes
mérlegelése alapjan megalapozottan allapitotta meg az |. rendl alperes kartéritési
felelésségének fennallasat. Az I. rendl alperes érvelésével szemben azért kuldték
el 1991. szeptember 11-én a leveliket, mert az 1991. julius 15-én tartott
részkdzgylilésen a Iépcsbhaz atadasi hatarideje 1991. december 31-ére mddosult,
és nyilvanvaldva valt, hogy ekkor mar az I. rend( alperes eladta a perbeli lakasukat
a llI-IV. rend alpereseknek, akiknek az 1.500.000 Ft-os hitelére a Il. rendi alperes
javara jelzalogjog, elidegenitési- és terhelési tilalom volt bejegyezve, 6k pedig ugy
vallaltak az oktoberi birtokbaadast a lll-1V. rendu alperesekkel szemben, hogy az I.
rendd alperestdl eddig az idépontig nem fognak uj lakast kapni, azt ezutan sem
tudjak birtokba venni. Hitelszerz6désiuket nem a Il. rend( alperessel, hanem egy
masik takarékszovetkezettel kellett volna megkdtnilk, de ez a takarékszdvetkezet
leallitotta a hitelszerz6dések megkotését, mert a lakasok vételara is megvaltozott,
az épitési hatarido is kitolddott, majd az épitkezés is leallt. Iratellenesen allitja az I.
rendd alperes, hogy nem allt érdekikben az uj lakas megvétele. A szerzédés
teljesitése irant inditott periikben a masodfoku birésag az elséfoku itéletet azzal
egészitette ki, hogy az |. rend( alperessel kotott szerzdédések felbontasanak
idépontja 1991. november 5. napja volt, és azt is megallapitotta, hogy nincsenek
elzarva a szerz6dések felbontasaval dsszefliiggésben keletkezett igazolhaté karuk
megtéritése iranti igényuk érvényesitésetdl. Ekkor az |. rendli alperes a masodfoku
birdsagon egy széljeggyel ellatott tulajdoni lapot adott be, és a masodfoku birésag e
tulajdoni lap alapjan feltételezte, hogy tulajdonjoguk visszajegyzésének nincs
akadalya. Tulajdonjoguk azonban a mai napig nincs visszajegyezve, mégpedig az
alperesek felrohatd magatartdsa miatt. A Févarosi Foldhivatal a 31.870-2/2001.
szamu hatarozatdban részletesen felsorolta, hogy az I. rend( alperes 1993. junius
30-t6l 2001. december 18-ig milyen iratokat csatolt €s milyen kérelmeket terjesztett
elé. Ebbdl kiemelendd, hogy a foldhivatal felhivta a llI-1V. rend(i alperesekkel kotott
szerz6dés felbontasarol szolo okirat csatolasara, de ilyet az |. rendd alperes nem
csatolt, helyette a masodfoku birosag perikben hozott jogerds itéletét mellékelte. Az
I. rend(i alperes a targyalason is megerdsitette, hogy a lll-IV. rend( alperesekkel
kotott szerz6dés felbontasara nem hajlando, raadasul tagadta, hogy barmilyen
kapcsolat lenne a perbeli és a masik lakas megvétele és eladasa kozott. A
jelzélogjog atjegyzését tartalmazoé dokumentummal sziintették meg az alperesek az
eredeti allapot visszajegyzésének a lehet6ségét, mert ahhoz az I. rendl alperesnek
a teljes vételarat vissza kellett volna fizetnie a Ill-1V. alpereseknek, és a szerz6dés
felbontasa miatt még kartéritést is kellett volna fizetnie nekik, és miutan az I. rendd
alperes nevére kerllt volna a perbeli ingatlan tulajdonjoga, azt az elszamolas
keretében vissza kellett volna adnia nekik és az 6 karukat is meg kellett volna



téritenie. Ehelyett az alperesek a perben vazolt megoldast valasztottak. Az I. rendd
alperes itélt dologra is alaptalanul hivatkozik, mert kartéritési igényukrdl jogerds
birdsagi itélet nincs. Azt is alaptalanul sérelmezi, hogy tulajdonjoguk vétel jogcimén
tortént visszajegyzését megfellebbezt€ék, hiszen ebben az esetben a bejegyzés
idépontjdban 10.000.000 Ft-ot érd lakas utan vagyonatruhazasi illetéket kellett volna
fizetnilk. Az els6foku birésag ezért helyesen allapitotta meg, hogy Oket mulasztas
nem terheli, mert az I. rendi alperes kézremikddése nélkil nem volt lehetéség az
eredeti allapot helyreallitasara, és a IlI-IV. rend( alperesekkel nem &k alltak
szerzbdéses jogviszonyban, hanem az I. rendl alperes. Tény, hogy az I. rendi
alperes el6szor 2004. augusztus 16-an tett nyilatkozataval jarult hozza a llI-IV.
rendd alperesekkel kotott adasvételi szerz6dés megsziintetéséhez, és az is tény,
hogy az alperesek visszajegyzés iranti kérelmét a foldhivatal 2005. majus 19-én kelt
jogerés hatarozataval elutasitotta, mert az okirat a bejegyzéshez sziikséges
alapvet6 adatokat, tobbek kozott a jogvaltozas jogcimét, valamint annak a jognak
vagy ténynek a pontos megjeldlését sem tartalmazta, amelyre a kérelem iranyult.

Fellebbezésében az |. rendl alperes elsédlegesen az elséfoku rész-kdzbenso itélet
megvaltoztatasat és a vele szembeni kereset teljes elutasitasat, mig masodlagosan
a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan a rész-kdzbensoé itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Kiemelte, hogy az 1990. szeptember 5-én kotott megallapodasban a felpereseknek
lakasvasarlasi jogot biztositott, mig a velik 1990. december 6-an kotott adasvételi
szerzbdéssel a perbeli, altaluk lakott lakas tulajdonat vette meg, majd ezt adta el a
szervezett lakascsere keretében 1.700.000 Ft-ért a lll-IV. rendl alpereseknek. A
felperesek 1991. szeptember 11-i levelében irtakat tudomasul vette, ugyanakkor a
felperesek vételar iranti igényét elutasitotta, mert a felperesek alltak el a
szerz6déstél, és az ingatlant sem adtdk birtokba. A kdzoéttik folyamatban volt
perben a birdsag jogerés itéletében mondta ki, hogy a felpereseknek ezt a levelét
helyesen értelmezte elallasnak, és az itéletek azt is megallapitottdk, hogy a
szerz6dés megszinésével dsszefliggésben nem tanusitott jogellenes vagy felrohatd
magatartast. Mindez mar itélt dolog, és a felperesek sem tehetik vitassa. A
foldhivatal a perbeli lakas tulajdonjogat 1991. februar 25-én jegyezte be a llI-IV.
rendd alperes javara. A felperesek tulajdonjoganak visszajegyzése azért volt
mindvégig eredménytelen, mert a felperesek nem mikddiek kodzre ebben. A
foldhivatal ugyanis a visszajegyzést birdsagi itélethez kototte, figyelmen kivdl
hagyva, hogy az eredeti tulajdonjogi allapot a felek szikséges jognyilatkozata
alapjan is visszajegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba. Az elséfoku birésag rész-
kézbensd itéletében a felperesi tulajdonjog visszajegyzésének sikertelenségéert
sommasan 6t teszi felel6ssé, mégpedig anélkil, hogy pontosan meghatarozna és
indokolna, melyek azok a magatartasok, mulasztasok, melyek a felperesi kartéritési
igény alapjaul szolgalnak. Figyelmen kivil hagyta, hogy a téle elvarhatosagot
jelentésen meghaladd mértékben tett meg mindent azért, hogy a felperesek
visszaszerezzék a tulajdonjogukat. Az elallast kdvetbéen bizonyitottan intézkedett a
bejegyzett jogok visszajegyeztetésérdl, de ezek az iratok a foldhivatal 1992.
december 1-i tajékoztatdsa szerint elvesztek. A masik lakasra vonatkozd kérdések



nincsenek 6sszefiggésben a jelen per targyaval, de a jelzalogcserérél sem 6
dontétt, hanem a Il. rendl alperes, a jelzalogjog atjegyzésével kapcsolatos
foldhivatali Ugyintézés késedelméért pedig nyilvanvaléan nem terhelheti 6t
kartéritési felel6sség. Az els6foku birésag minden olyan tényt figyelmen Kkival
hagyott, amely azt bizonyitotta, hogy a felperesek akadalyoztdk meg tulajdonjoguk
visszajegyzését. A visszajegyzést elrendel6 els6foku foldhivatali hatarozattal
szemben a felperesek fellebbeztek, mert a visszajegyzés jogcime miatt nem akartak
esetlegesen illetéket fizetni, holott az illetékhivatalhoz csak a szukséges
dokumentumokat kellett volna benyujtaniuk a felpereseknek az illetékfizetés
elkerllése céljabol. Ha pedig tulajdonjoguk visszajegyzése a foldhivatali eljarasban
nem érhet6 el, a felpereseknek a tulajdonjog megallapitdsa, visszajegyzése irant
pert kellett volna inditaniuk, mert ez jelentené a felperesek elallasa folytan megszint
szerz6dés utani eredeti allapot helyreallitdsat, ehelyett azonban a felperesek ezt a
pert kezdeményezték. Vitatja az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy
mindez nem tekinthetd a felperesek részérél felrohatdé magatartasnak, és az sem
kifogasolhatd, hogy a felperesek nem irtak ala az ehhez sziikséges megallapodast,
raadasul 6ket annak ellenére sem terheli karenyhitési kotelezettség, hogy ezt a Pik.
340. § (1) bekezdése kifejezetten megfogalmazza. Az els6foku birdsag ugyan
helyesen allapitotta meg, hogy a llI-IV. alperesekkel a masik lakas adasvételére
kotott szerz6dés visszadatumozasa jogellenes volt, és azt is helyesen allapitotta
meg, hogy ez a lakas nem szerepelt a cserére kijelolt tartaléklakasok kozott, de
ezek a koérilmények semmilyen mdédon nem befolyasoltak a felperesek helyzetét,
hiszen ez a szerz6dés nem hathatott ki arra a jogviszonyra, amely a felperesi elallas
tudomasulvétele folytdn keletkezett. A felperesek karanak bekovetkezte és e
jogellenesség kodzott semmilyen okozati 6sszefliggés nincsen, és ezért ezt nem
lehet a kartéritési felel6sség jogalapjaként megallapitani. A teljesités irant inditott
pernek a jelenlegi perrel azonos volt a ténybeli alapja és a felek is részben
azonosak. Ugyanigy fennall az érvényesitett jog azonossaga, mert abban a perben
a felperesek teljesitést és kartéritést kértek. Az itélt dolog megitélése szempontjabol
pedig irrelevans, hogy az elsé perben a lakasvasarlasi jogot biztositdo szerzédésben
meghatarozott lakast kdvetelték teljesitésként a felperesek, a jelen perben pedig e
lakas helyett pénzt kovetelnek. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
targyalas kdzvetlensége bizonyitotta a felperesek rendelkezési joganak sulyos
sérelmét, és hogy az Ugy az életuket, egészséguket hatranyosan érintette. Ez a
megallapitas azonban nem alapos, hiszen ezekrél a kdrilményekrél a targyalas
kozvetlensége alapjan nem lehet meggy6z6dni. A felperesek a perbeli lakasbol
soha nem koltoztek ki, ezt a lakast azéta is birtokoljak. Ebbdl a magatartasukbol
viszont a tulajdonjoguk rendezésére iranyuld igény kovetkezik, tulajdonjoguk
visszajegyzése érdekében pedig mindegyik alperes minden lehetséges
jognyilatkozatot megtett. A felperesek az 1990. szeptember 5-i megallapodas 2.
pontjat nem teljesitették, és az 1991. marcius 9-i hataridé6 elmulasztasa utan
honapokkal késébb alltak el sajat akaratukbdl a szerzédéstdl. Ez a magatartasuk
pedig nem értékelhetd masként, mint hogy nem akartak ingatlant a szdvetkezeti
épuletben, tehat ha ezzel dsszefliiggésben Oket kar érte, azt sajat felel6sségik okan
maguknak kell viselnitk. Vitathaté a peres eljarasok koltségeinek érvényesitése is,
mert ezek karként nem fogalmazhaték meg. A nem vagyoni kar is teljességgel



megalapozatlan, mert ezekért a felpereseken kivil mas, igy 6 sem teheté feleléssé.
A felperesek nem bizonyitottak, hogy milyen valés vagyoni és nem vagyoni karuk
keletkezett, az altaluk megjeldlt 6sszegek sulyos mértékben eltulzottak. Az elséfoku
birosag eléviléssel kapcsolatos allaspontjat sem fogadja el. A felperesek 1994.
marcius 22-én vették kézhez a jogerds itéletet, melyben az is szerepelt, hogy
karaikat kalon eljarasban érvényesithetik. Ehhez képest a felperesek a kartéritési
igénylket csak 2002. oktoberben terjesztették eld, és igénylk elévilése igy
bekovetkezett, kivéve, ha igazoljak, hogy elévilést megszakitd jogcselekmeényik
volt vele szemben.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy a felperesek kartéritési
igénye az egyes alperesekkel szemben nem doénthetd el dnalldan, és ezért az
els6foku birosag a Pp. 213. §-ba itk6z6 médon hozott rész-kdzbensé itéletet. Ezen
kivil az els6foku birésag a felperesi tényallitdsok mindegyikére nem folytatta le a
szlikséges bizonyitast, Iényegi allitasai pedig néhol teljesen indokolas nélkiiliek.

A ll. rend( alperes nem tett észrevételt a felperesek fellebbezésére.

A lll. és IV. rendl alperesek az els6foku birdésag rész-kdzbensoé itéletének rajuk
vonatkozé része helybenhagyasat kérték.

Fenntartottak, hogy a felperesek karosodasa és magatartasuk kdzott nincs okozati
Osszefliggés, de kartéritési felelésséget megalapozé jogellenes magatartasuk is
hianyzik. Megismételték, hogy a felpereseknek nincsen kereshet6ségi joga az
altaluk megszerzett masik ingatlannal kapcsolatosan. A felperesek kartéritési
igénylket részben arra alapitottak, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre,
ugyanakkor a perbeli ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban
visszajegyezhetd lenne a javukra, ha megadnak az ehhez sziikséges hozzajarulo
nyilatkozatukat.

Az els6foku birosag rész-kdzbensé itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett a IllI-IV. rendld alperesek
viszontkeresetét elutasito rendelkezése, ezért azt a masodfoku birédsag nem
érintette.

A felperesek fellebbezése nem volt alapos, mig az I. rendl alperes elsédleges
fellebbezése megalapozott volt.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag rész-kdzbensd itéletének fellebbezett
rendelkezései koézil az 1. rendl alperes kartéritési felelésségét megallapito
dontéssel nem értett egyet.

A masodfoku birésag az I. rend(i alperes fellebbezése miatt els6ként azt emeli ki,
hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje zarja ki, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon
jog irant, ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. Az
els6foku birésag az anyagi jogeré Pp-ben irt el6bbi szabalyat helyesen alkalmazva
allapitotta meg, hogy a felperesek és az I. rendl alperes kdzoétt folyamatban volt



perben hozott jogerbs itélet a felpereseknek az |. rendl alperessel kotott
szerzOdések teljesitése iranti kereseti kérelmét, és az ezzel Gsszefliggésben
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pergatld kifogasként az I. rendl alperes arra, hogy a perbeli kovetelések
elbterjesztését és elbiralasat a res iudicata kizarta.

A felperesek kereseti kérelmiukben négy tételbdl allo kartéritési igényt terjesztettek
eld, és az alperesek egyetemleges marasztalasat kérték. Kartéritési kdvetelésikbdl
kettd igény a volt tulajdonukat képezé lakas, valamint az I. rend(i alperessel kotott
szerzb6déssel megszerezni kivant lakas 2001. évi forgalmi értékének, tovabbi
igényuk az |. rend( alperessel szemben inditott perekkel jaré koéltségeiknek, mig
negyedik igénylk nem vagyoni karuk megtéritésére iranyult.

Az alperesek kartéritési felelésségének megallapitdsahoz a karosult felpereseknek
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételeit, nevezetesen: karuk
bekovetkeztét, az alperesek jogellenes magatartasat és az ezek kozoétti okozati
Osszefliggeést is bizonyitaniuk kellett a perben.

A felperesek forgalmi értékre alapitott kartéritési kovetelésével kapcsolatban a
masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperesek az I. rend(i alperessel két szerz6dést
kotottek. Ezek kozul az 1990. szeptember 5-én kotott szerz6dés azt célozta, hogy a
felperesek az I. rendl alperes szervezésében lakasépitésben vegyenek részt oly
modon, hogy a szerzGdésben Kkijel6lt lakas tulajdonjoganak megszerzése
érdekében a lakaseépitéshez szikséges forrast maguk biztositjak, mégpedig
részben sajat lakasuk |. rend(i alperesre t6rténd atruhazasaval, masrészt az ebbdl a
célbol majdan felvett kdlcsonnel. A felperesek ennek a konstrukcidnak megfeleléen
kototték meg az |. rendd alperessel 1990. december 6. napjan a tulajdonukat
képezl lakas atruhazasara iranyulo adasvételi szerzédeést.

A felperesek az 1991. november 21-én benyujtott keresetlevelikkel inditott perben
fenntartott elsédleges keresetiikben az eredeti feltételek szerinti vételarért az |I.
rendi alperes teljesitésre és 735.000 Ft Kkartéritésre kotelezését kérték,
masodlagosan keresetiikben pedig ugyancsak szerz6dés teljesitése jogcimén
lakasuk 1.700.000 Ft-os vételaranak és jarulékainak, tovabba 500.000 Ft
kartéritésnek a medfizetésére kérték koételezni az |. rend(i alperest. A jogerés
itéletben azonban a Fdvarosi Birdsag mint masodfoku birosag megallapitotta, hogy
a peres felek kozotti szerzédést a felperesek 1991. szeptember 11-én tett
nyilatkozata bontotta fel. Ezért Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a felperesek mar
nem kovetelhetnek teljesitést, csak a mar teljesitett szolgaltatasukat kovetelhetik
vissza. Ekként a felperesek az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonjoguk
helyreallitasat igényelhetik, tekintettel arra is, hogy az |. rendi alperes ettdl nem
zarkozott el (42.Pf.25.079/1993/4. szamu itélet). A felperesek altal kezdeményezett



felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag szintén megallapitotta, hogy a
felperesek perben tett személyes nyilatkozata és eredeti kereseti kérelmik is
megerdsiti annak az elhatarozasuknak a megfontoltsagat, hogy az 1990.
szeptember 5-i szerz6dés alapjan teljesitést nem igényelnek, az 1990. oktéber 30-
an irt levelikben is arra a jogi allaspontra helyezkedtek, hogy az el6bbi szerz6dés
eérvénytelen. Ez a jogi mindsités is azt szolgalta, hogy a szerzédés alapjan
teljesitések ne térténjenek. E tények pedig kell6 alapot szolgaltattak annak
megallapitasdhoz, hogy az |. rendld alperes okkal mingsithette a felperesek
nyilatkozatat az 1990. szeptember 5-i szerz6déstdl vald elalldsnak. Ezt az elallast
elfogadva, utobb nem koételezhet6 az I. rendi alperes sem ennek a szerz6désnek,
sem az ennek a szerz6désnek a szerves részeként megkotoétt 1990. december 6-i
adasvételi szerzOdésnek a teljesitésére (Pfv.1.21.657/1994/3. szamu itélet).

A jogerds itélet anyagi jogereje ezért kizarta, hogy a felperesek az 1990.
szeptember 5-én kotott szerzédésben kijeldlt lakas tulajdonjogara és az 1990
december 6-an kotott adasvételi szerz6désben meghatarozott 1.700.000 Ft
vételarra igényt tarthassanak. A felperesek perbeli kartéritési igényének elsé ket
tétele azonban éppen e két lakas késébbi forgalmi értékének megtéritését célozta,
holott még az eredeti két szerz6dés teljesllése esetén sem tarthattak volna igényt a
két lakas tulajdonjogara, igy ez a két lakas egyutt a vagyonukat sem képezhette
volna. A szerzddéses cél megvaldsulasaval a felperesek lakasuk tulajdonjoganak
atruhazasaval és az |. rend( alperes épitésében megvalosuldé lakas
megszerzéseével valdjaban korabbi ingatlanuk helyett egy masik ingatlanra tehettek
volna szert, mégpedig oly modon, hogy eredeti tulajdonuk vételaran felil még a
masik ingatlan felépitéséhez sziikséges tovabbi anyagi forrast is maguk biztositjak.
A jogerés itélet anyagi jogereje tehat eleve kizarja, hogy a felperesek a szévetkezeti
lakas forgalmi értékére igényt tarthassanak, a masik lakas tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi visszaallitdsa pedig - allitasukkal ellentétben - sem fizikai, sem jogi
okbdl nem lehetetlendlt. Utdbbival dsszefliggésben a masodfoku birdésag kiemeli,
hogy a felperesek 1991. novemberi perinditdsakor még az |. rendl alperes
tulajdonjogat sem jegyezte be a foldhivatal. Ugyanakkor a felperesek mar ebben a
perben kijelentették 1992. julius 13-an kelt 9. sorszamu beadvanyukban: nem
jarulnak hozza, hogy a foldhivatal a per befejezése el6tt a tulajdonjogukat
visszajegyezze, és ugyanezen a napon kelt beadvanyukban a foldhivatalhoz is
azzal a kérelemmel fordultak, hogy tagadja meg az ingatlan tulajdonjoganak javukra
torténd visszajegyzése irant elGterjesztett I. rendl alperesi kérelem teljesitését. Bar
az ingatlan-nyilvantartasban a felperesek altal mai napig is lakott lakds még mindig
a lll-IV. rend(i alperesek tulajdonaként van bejegyezve, de sem az I. rendd, sem a
lll. és IV. rend( alperesek nem vitattak a felpereseknek azt az igényét, hogy a
lakdsra vonatkozé tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba
visszajegyeztethessék. A felpereseket pedig olyan jog nem illeti meg, hogy eldbbi
igénylk helyett masik jogot valasztva a lakas forgalmi értékének megfizetését
kOvetelhessék, raadasul a kartérités szabalyaira alapitottan. Mindezekre
figyelemmel a felpereseknek a lakasok 2001. évi forgalmi értékének megfizetésére
alapitott kartéritési igénye a keresetben megjeldlttel azonos karuk bekodvetkezte
hianyaban megalapozatlan.



Keresetlikben a felperesek az |. rendi alperessel szemben inditott perben és a két
perujitasi eljarasban jogi képviseletiikkel megbizott iigyvédjik munkadijabol és az .
rendd alperes javara megallapitott perkoltségbdl allé koltségeik megtéritésére is
igényt tartottak. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint azonban kartérités cimén a
karokozd korulmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszObodléséhez sziikséges. A kartérités fogalmi elemeinek elébbi meghatarozasa
alapjan tehat kartéritésként csak a kar csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szikséges koltséget lehet igényelni, a felperesek altal inditott és elvesztett
perekben felmerult koltségek viszont nem minésulnek a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint kartéritésként igényelhetd koltségeknek. Ezek a kdltségek ugyanis nem egy
mar bekdvetkezett kar elharitasaval szilikségképpen felmerild kéltségek, hanem a
felperesek sajat elhatarozasabdl inditott birdsagi eljarashoz kapcsoldédd olyan
kiadasok, melyeknek a viselésére a felperesek pervesztességik okan és a birdsag
jogerés dontése folytan kotelesek. Ez az igénylk tehat szintén jogalap nélkili, és
ugyancsak a kar bekovetkezte hianyaban.

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésével kapcsolatban a masodfoku
birosag az alabbiakra mutat ra. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az,
akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint. A nem vagyoni kar Iényegében az adott személyiség
ertékminéségében bekovetkezett negativ valtozas. A nem vagyoni kartérités
jogintézménye azonban nem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitol, ezért
az ilyen igény érvényesitése esetén is bizonyitania kell a felperesnek, hogy az
alperes valamely személyhez f(iz6d6 jogat megsértette, és ezzel a jogellenes
magatartassal okozati O0sszefliggésben, vagyis jogai megsértése kdvetkeztében
olyan hatrany érte, amely kizardlag nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd (Pp.
164. § (1) bekezdés). A felperesek azonban maguk sem allitottak a perben, hogy az
alperesek barmelyike a személyikhoz fiz6ddé barmely jogukat, barmely konkrét
magatartasaval megsértette volna. Onmagaban pedig az, hogy a felperesek
életmindésége a kialakult helyzetben negativ médon valtozott, még nem ad alapot
arra, hogy az alperesekkel szemben nem vagyoni kartérités iranti igénnyel 1épjenek
fel. Mindezek alapjan a felpereseknek ez a kereseti kérelme az alperesek
személyhez f(iz6d6 jogukat sértd és ekként jogellenes magatartasa hianyaban
megalapozatlan.

A felperesek a perben tobbszdr hangsulyoztak, és fellebbezésikben is alapvetben
azt allitottdk, hogy a IlI-IV. rendl alperesek lakasszerzésével kapcsolatban
szenvedtek kart. Ez az érvelésik azonban szintén megalapozatlan, mert - ahogyan
arra érdemi védekezésikben az alperesek is mar helyesen hivatkoztak - a IlI-IV.
rendl alperesek masik lakasanak megvasarlasaval a felperesek egyetlen vagyoni
joga sem sérllt, ez a szerz6dés ugyanis a felperesek vagyoni jogait és
kotelezettségeit semmilyen modon nem érintette. Az elséfoku birdosag ezzel
Osszefliggésben ugyancsak tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek e



szerzbdése a felperesek lakasépitésének fedezetét elvonta. A felperesek lakasanak
vételara ugyanis csak az I. rend( alperessel kotott szerz6dések teljestilése esetén
képezte volna a felépitend6 lakas anyagi forrasat, mert ahogyan azt a jogerds itélet
is megallapitotta, a szerzddések megsziinése folytan a felperesek mar e lakas
vételaranak megfizetésére sem tarthattak igényt. Helyesen hivatkoztak ezért az
alperesek arra, hogy ennek a szerz6désnek a megkotése soran tanusitott
magatartasuk és a felpereseket ért kar k6zott nincsen okozati dsszefiiggés. Ebbdél
kovetkezben a per elbiralasa szempontjabdl k6zémbds, hogy az alperesek e
szerz6dés megkdtésekor nem a felperesek altal megjeldlt jogszabalyoknak
megfeleléen jartak el, egy magatartas jogellenessége ugyanis Onmagaban
kartéritési feleldsséget nem alapoz meg.

A felperesek fellebbezése miatt a masodfoku birésag azt is kiemeli, hogy a
felperesek tulajdonjoguk visszajegyzése érdekében 2000. februar 1. napjan
adasveételi szerz6dés felbontdsa (eredeti allapot visszaallitdsa) elnevezéssel
okiratot irtak ala a lll-IV. rend( alperesekkel. Ebben a felperesek jogi képviseldje
altal szerkesztett okiratban a felek rogzitették, hogy megallapodasuk célja az eredeti
allapot visszaallitasa, és ezért a lll. és IV. rendl alperes hozzajarul ahhoz, hogy a
felperesek tulajdonjogat ¥z - 72 aranyban a foldhivatal eredeti allapot visszaallitasa
jogcimén bejegyezze az ingatlan-nyilvantartdsba. A szerz6dé felek kdlcséndsen
kijelentették azt is, hogy egymassal szemben semmilyen kovetelésik nincs, és a
jovoben ezzel kapcsolatos igénylket sem kivanjak érvényesiteni. Ezt a szerz6dést
valamennyi fél aldirta, a felperesek jogi képviselbje ellenjegyezte, és a
foldhivatalhoz is benyujtotta. A felperesek tehat e szerz6dés megkotésekor a
tulajdonjog kérdésében megallapodtak a IlI-IV. rendl alperesekkel, és minden a
szerz6désben rendezett igényt meghalado kdvetelés érvényesitésérdl lemondtak. A
felperesek ezt a szerz6dést nem tamadtak meg, annak semmisségére sem
hivatkoztak, ezért a IlI-IV. rendi alperesekkel szemben az e szerz6désben megtett
jognyilatkozatuk folytan sem érvényesithettek semmilyen egyéb igényt, a lll. és IV.
rendl alperesekkel szembeni keresetik tehat mar eleve emiatt megalapozatlan.

Mindezekre figyelemmel az alperesek egyikét sem terheli kartéritési felelésség, és
ezért a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak a IlI-1ll-IV. rend( alperesekkel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig az I. rend( alperes
kartéritési felel6sségét megallapitdo kdzbensd itéleti rendelkezést megvaltoztatta, és
itéletével a felpereseknek az I. rendl alperessel szembeni keresetét is elutasitotta
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

A kifejtettek értelmében a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, és ezért
a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan kotelesek az I. és IlI-IV. rend( alperesek jogi
képviseletével az els6- és masodfoku eljarasban egyarant felmertlt és a kifejtett
tevékenységgel aranyosan megallapitott afaval terhelt Ggyvédi munkadijbal,
valamint az I. rendl alperes fellebbezésére lerott illetékbdl allo egyittes els6- és
masodfoku, illetve a Il. rend(i alperes képviseletével az elséfoku eljarasban felmertilt
és szintén a kifejtett tevékenységgel aranyosan megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol allé elséfoku perkdltséget megfizetni. A felperesek ugyancsak



pervesztességuk miatt kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a keresetlevellkre és fellebbezésikre le nem rott kereseti és fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. november 30.
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