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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Csicsely llona Anna tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - dr. Dubravcsik Balazs tgyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alatti lakos alperes ellen élettarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2007. julius 17. napjan kelt 13.P.20.240/2006/36. szamu
itélete ellen a felperes 38. és az alperes 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és mell6zi az élettarsi kozos vagyon
korébél a lingatlan cime 1/ alatti ingatlan megvasarlasahoz felhasznalt 3.200.000.-
(Harommillio-kettészazezer) Ft készpénzt, -

az alperes vallalkozasanak vagyonat 13.743.293.- (Tizenharommillio-
hétszaznegyvenharomezer-kettészazkilencvenharom) Ft-ra leszallitja,

mell6zi az élettarsi kozos vagyon korébdl az alperes ... Banknal nyitott szamlan vezetett
3.910.- (Haromezer-kilencszaztiz) Ft-ot és a ... Hitelbank Rt-nél vezetett folydszamlan 1évé
959,55 Eurdnak megfeleld 228.373.- (Kettészazhuszonnyolcezer-haromszazhetvenharom)
Ft-ot, valamint a felperes Bank Rt-nél nyitott folyoszamlajan 1évé 64.580.-
(Hatvannégyezer-6tszaznyolcvan) Ft-ot.

Az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités dsszegét 7.052.646.- (Hétmillio-6tvenkettéezer-
hatszaznegyvenhat) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 el6legezett koltség 0Osszegét  22.000.-
(Huszonkett6ezer) Ft-ra mérsékli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000.-
(Egyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhivatal felhivasara 1.300.-
(Egyezerharomszaz) Ft fellebbezése eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladé fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1986. december 5.
es 2002. julius 31-e kozotti idészakban élettarsi kapcsolatban éltek. Elettarsi
kapcsolatukbdl két gyermekik szuletett.

Eleinte mindketten munkaviszonyban alltak, majd az alperes 1993. januarjatdl vallalkozast
kezdett miikddtetni, amelyben a felperes kezdettél fogva aktivan kdzremikodott. Emellett
gondozta és nevelte a gyermekeket, vezette a haztartast.

A lingatlan cime 2/ alatti lakas az alperes bérleményét képezte, melyet 2000. julius 12-én
616.550.-Ft vételarért megvasarolt az édesanyja altal ajandékozott 6sszegbdl. A felek az
életk6zosség fennallasa alatt a lakast felujitottak, e beruhazas a forgalmi értéket 800.000.-
Ft-tal novelte.

A 2002. junius 22-én kelt adasvételi szerz6déssel az alperes megvasarolta vallalkozasa
céljara az lingatlan cime 1/ alatti ingatlant 8.700.000.-Ft vételar ellenében, amelybdl
3.200.000.-Ft volt az onerd, 5.500.000.-Ft-ot pedig hitel felhasznalasaval kivant
kiegyenliteni. A 2002. szeptember 13-an kelt hitelszerz6dést adostarsként a felperes is
alairta, a torlesztést egészeben az alperes teljesiti.

A vallalkozas vagyonanak tényleges forgalmi értéke az életk6zdsség elséfoku itélet
szerinti végleges megszakadasanak idépontjaban, 2002. julius 31-én 14.567.160.- Ft volt,
mert a 19.613.502.-Ft konyv szerinti érték( vallalkozasi vagyonbdl 3.048.422.-Ft konyv
szerinti értékld alkatrész forgalmi értékkel nem bir, illetve tovabbi 2.497.401.-Ft konyv
szerinti értékl alkatrész csak 20 %-os tényleges forgalmi értéken vehetd figyelembe. A
vallalkozas tulajdonaban all egy ... tipusu gépkocsi is.

Egyuttélésuk alatt a felek - helyesen - 462.000.-Ft értékben szereztek ingdsagokat,
amelybdl 260.000.-Ft értékli ingdsag a felperes birtokaban van.

2002. julius 31-én a felperes Bank Rt-nél nyitott folydszamlajan 64.580.-Ft, az alperes
folydszamlajan 3.910.-Ft, valamint az alperes ... Hitelbank Rt-nél nyitott folydszamlajan
959,55 EUR volt elhelyezve.
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A felperes keresetében élettarsi kozds vagyon megosztasa cimén 26.648.450.-Ft és ezen
O0sszeg 2002. julius 31. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint a /ingatlan cime 2/
alatti lakads vonatkozasaban havi 10.000.-Ft, a /ingatlan cime 1/ alatti Uzlethelyiség
tekintetében pedig havi 25.000.-Ft tébblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest 2002. augusztus 1. napjatdél kezddédbéen. A vagyonszerzésben valo
kézremUkodésének aranyat 50 %-ban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Els6dleges védekezése szerint egyuttélésuk
ellenére élettarsi kapcsolat kozottik nem volt, mert jovedelmeiket nem kdzdsen kezelték.
Az élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasa esetére vitatta a megszakadas
idépontjat, azt 2001. tavaszaban jeldlte meg. Védekezése szerint mindkét ingatlan a
kilénvagyonat képezi. Vitatta a felperes kdézremikdodése aranyanak 50 %-ban vald
meghatarozasat. Allaspontja szerint a vagyongyarapodas szinte kizardlag az &
tevékenységének kovetkezménye.

Az els6foku birdsag itéletével a peres felek élettarsi kozés vagyonat megosztotta oly
modon, hogy az alperes tulajdonaba adta a /ingatlan cime 2/ szam alatti ingatlanban
végzett kd6zds beruhazasok 800.000.-Ft értékét, az lingatlan cime 1/ alatti ingatlan
vasarlasahoz felhasznalt 3.200.000.-Ft készpénzt, a vallalkozas 14.567.160.-Ft vagyonat,
1 db Thomson tipusu televiziot 12.000.-Ft értékben, az alperes Bank Rt-nél nyitott
folyészamlan fenndllé 3.910.-Ft, valamint a ... Hitelbank Rt-nél 1év6 folydszamlajan
fennalld 959,55 Eurénak megfelel6 228.373.-Ft szamlakovetelést .

A felperes tulajdonaba adta az Bank Rt-nél nyitott folydoszamlgjanak  64.580.-Ft
szamlakovetelését, az itéletben tételesen felsorolt ingésagokat 450.000.-Ft értékben,
egyidejlleg kotelezte az alperest a még birtokaban 1évé és a felperes tulajdonaba adott
ingésagok kiadasara, tovabba kotelezte 9.170.932.-Ft értékklulonbdzet megfizetésére Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest 324.000.-Ft le nem ratt illeték,
valamint 31.104.-Ft allam altal el6legezett koltség medfizetésére, tovabba akként
rendelkezett, hogy az ezt meghaladdéan le nem rott eljarasi illetéket és elblegezett
koltséget az allam viseli.

Kotelezte a felperest 950.000.-Ft perkdltség megfizetésére.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a peres felek k6zott
a Ptk. 685/A. §-aban megfogalmazott élettarsi kapcsolat allt fenn. A Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésére utalassal kozremiikodésuk aranyat azonos mértékinek tekintette. Az élettarsi
kapcsolat megszakadasanak id&pontjat a felperes kereseti kérelmében megjeldlttel
egyezéen fogadta el. Allaspontja szerint az alperes éaltal csatolt targyalasi jegyz6kdnyvek
és egyéb dokumentumok alapjan megallapithatd ugyan, hogy a peres felek kapcsolata
2001. tavaszan, illetve nyaran atmenetileg megszakadt, de azt utébb helyreallitottak. Ezt
alatamaszto bizonyitékként fogadta el, hogy a felperes a Békéscsabai Varosi Birosag el6tt
az élettarsi kdzos vagyon megosztasa irant eléterjesztett keresetétdl elallt, tovabba azt az
alperes altal elismert kortulményt, hogy a felperes 2002. novemberéig az Uzletben munkat
végzett, valamint azt, hogy 2002. szeptemberében addstarsként alairta a /ingatlan cime
1/ alatti ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos kdlcsdnszerzédést.
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Az alperes altal csatolt okirat, valamint tana 1, tana 2 és hazastarsa tanuvallomasa
alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az /ingatlan cime 2/ alatti lakast az alperes az
édesanyjatol ajandékba kapott pénzdsszegen vasarolta, ezért az nem minésul kdzos
vagyonnak. Ugyanakkor az ingatlanon veégzett kdzos beruhazasok 800.000.-Ft-os értekét
az élettarsi kozos vagyon korében szamolta el.

A lingatlan cime 1/ alatti Uzlethelyiséget illetéen az élettarsi kozds vagyonnak tekintette
az ingatlan vasarlasahoz felhasznalt 3.200.000.-Ft készpénzt. Ennek kapcsan utalt arra,
az alperes maga is elismerte, hogy a sajat er6 fele részben a vallalkozas jovedelmébdl
kerllt kiegyenlitésre, az azonban nem bizonyitott, hogy az d6sszeg masik fele az
édesanyjatol szarmazo ajandék lenne. Az e kdrben meghallgatott tanuk vallomasa mind az
Osszegszerliség, mind pedig annak forrasa tekintetében ellentmondasos. llyen
korilmények kozott az dnrész nem kerllhetett kiegyenlitésre masbdél, mint a vallalkozas
jovedelmébdl, amely szintén kozos vagyonnak minésul. Az nem volt vitatott, hogy a
kOlcsont kizardlag az alperes  torleszti, ezért ezt meghaladdéan a felperesnek az
ingatlannal kapcsolatos igénye nem lehet.

A kozOs vagyonnak tekintette a vallalkozas konyv- és miszaki szakért altal megallapitott
14.567.160.-Ft értékl vagyonat. Kulon tételként nem vette figyelembe a ... gépkocsit, azzal
az indokkal, hogy a vallalkozas vagyonaban a konyvszakert6 értékelte.

Megallapitotta, hogy az életk6zdsség fennallasa alatt a felek - helyesen - 462.000.-Ft
értékben szereztek ingdsagokat, a felperes altal megjeldlt tovabbi ingésagok kozos
vagyoni jellegére bizonyitast nem ajanlott fel. A felek bankszamlain elhelyezett
pénzosszeg 0sszesen 296.863.-Ft.

Mindezek alapjan a felek kd6z6s vagyonat 19.281.023.-Ft-ban hatarozta meg, amelybdl a
felperest 9.640.511,5 Ftilleti meg. EbbdI levonva a felperes folydszamlajan 1évé készpénzt
és tulajdonaba adott ingosagok értékét, 9.170.932.-Ft értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezte az alperest. Az ingatlanok kulonvagyoni jellegére tekintettel a felperes
tobblethasznalati dijra nem tarthat igéenyt.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy
kdtelezze az alperest tovabbi 4.893.080.-Ft értékkiegyenlités megfizetésére. Allaspontja
szerint a /ingatlan cime 2/ lakas az élettarsi kozos vagyon része. A meghallgatott tanuk
vallomasanak ellentmondasossaga folytan nem bizonyitott, hogy azt az alperes a
kulénvagyonabdl vasarolta. Ezért az ingatlan 8.100.000.-Ft forgalmi értékébdl levonva az
els6foku birésag altal mar figyelembe vett 800.000.-Ft beruhazas értékét, a tovabbi
7.300.000.-Ft fele része, azaz 3.650.000.-Ft illeti meg. Kérte a ... tehergépkocsi k6zos
vagyonként torténd elszamolasat 2.486.159.-Ft értékben, amelybél 1.243.080.-Ft 6t illeti.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy ez a gépkocsi a
vallalkozas vagyonaként értékelésre kerult.
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A 2006. december 8-an elkészllt szakértéi vélemény csupan az arukészletet értékelte,
annak 2000. december 31-i allapot szerinti AFA nélkili értéke 17.467.930.-Ft, a miiszaki
szakért6 ezen adatot csOkkentette az avulas értékével, illetve egyéb értékcsokkentd
tényezbvel, az arukészlet pedig a vagyonnak csupan egyik tétele.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg 6.842.646.-Ft-
ra valo leszallitasat kérte. Kérte annak megallapitasat, hogy az élettarsi kapcsolat 2001.
junius 6. napjan szakadt meg a felek ko6zott.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag okszer(itlenil értékelte a bizonyitékokat az élettarsi
kapcsolat megszakadasa idépontjat illetéen. Az elséfoku eljarasban csatolt okirati
bizonyitékok (targyalasi jegyz6konyvek, birtokvédelmi eljaras iratai, szakért6i vélemény,
felperes keresetlevelei) kétséget kizaréan igazoljak allitasat. A felperes valamennyi iratban
ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanba valo visszakdltdzése utan az élettarsi kapcsolatot nem
allitottak helyre. Onmagéaban az a korlilmény, hogy a felperes az élettarsi k6zos vagyon
megosztasa iranti perben a keresetétdl elallt, nem bizonyitja a kapcsolat helyreallitasat,
de ez ellen szdél az a koérulmeény is, hogy ezt kovetd idépontban az alperest az
adohatosagnal feljelentette. A csatolt szakértéi vélemeénybél kitinik az is, hogy 2002.
marcius 8. napjatél mas férfivel élt egyltt. lIratellenes az els6foku itélet azon
megallapitasa, amely szerint a felperes altala is elismerten 2002. novemberéig az
uzletben végzett munkat, ilyen nyilatkozatot ugyanis a perben nem tett. Nem szolgalhat
bizonyitékul erre a kolcsdnszerz6dés adostarskénti alairasa sem, hiszen ennek
idépontjaban az elséfoku itélet altal megallapitottan sem allt mar fenn az élettarsi
kapcsolat, tehat annak alairasabdl nem kovetkezik okszerlien az életkdzosség
helyreallitasa. Ezért allaspontja szerint 2001. junius 6. napjara vonatkozéan szukséges a
vagyonmérleget feldllitani. Ennek érdekében inditvanyozta a peres felek Bank Rt-nél,
illetve a ... Hitelbank Rt-nél vezetett folydszamlainak 2001. junius 6. napjan nyilvantartott
szamlakovetelése érdekében a pénzintézetek megkeresését.

A vallalkozas konyv szerinti vagyona ezen idépontban 18.789.635.-Ft volt, ebbdl levonva a
forgalmi értékkel nem biro, illetve értékcsokkent arukészlet értékét, a tényleges vallalkozoi
vagyon 13.743.293.-Ft-ban hatarozhaté meg.

Az élettarsi kapcsolat 2001. junius 6-an torténd megszakadasra tekintettel a kozos vagyon
korén kivll esik a ... ingatlan megszerzése. A felperes ezt meghaladéan sem bizonyitotta
azt, hogy a 3.200.000.-Ft onerét a felek k6z6s vagyona fedezte, annal is inkabb, mert az
adasvételi szerzddésbdl kitinbéen az oner6t 2002. augusztus 15. napjaig kellett
medfizetni, ekkor pedig mar az elséfoku itélet szerint sem éltek élettarsi kapcsolatban.

A 3.200.000.-Ft kozos vagyonként torténd elszamolasa annak keétszeres értékelését
eredményezné, mert az els6foku itélet szerint a vallalkozas vagyonabdl kerult
finanszirozasra, igy ezen 0sszeg egy részét mar a vallalkozasi vagyon korében elszamolta
a birésag.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a lingatlan cime 2/ lakasban végzett beruhazasok
elszamolasa korében tulterjeszkedett a felperes keresetén, az ugyanis a teljes ingatlan
k6zds vagyon korében torténé elszamolasara iranyult.
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Olyan kereseti kérelem, amelyben a felperes a beruhazasok elszamolasat kérte volna,
nincs. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ezt ugy értékelte kodzds vagyoni



beruhazasként, hogy annak kdzds- vagy kulénvagyoni jellegére bizonyitast nem folytatott
le.

A felperes fellebbezése kapcsan elbterjesztett ellenkérelmében eléadta, hogy a kiegészitd
szakértéi vélemény a targyi eszk6zok kozul csupan az arukészlet értékét korrigalta, az
nem érintette a ... gépkocsi vallalkozas vagyonaban torténé szerepeltetését. A /ingatlan
cime 2/ lakas kulonvagyoni jellegét a birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével
allapitotta meg, ezért az fellebbezéssel nem tamadhato.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése tulnyomorészt alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkul, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyutt él6é
személy.

Az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben vald kozremikodésuk aranyaban szereznek
k6z0os tulajdont. Ha a kdzrem(ikddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékinek
kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben vald kozremikodésnek szamit
(Ptk. 578/G. (1) bek.).

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a felek kdzott élettarsi kapcsolat allt
fenn, tovabba a szerzésben valé kdézremiikddés elséfoku itélettel meghatarozott aranya
sem.

A fellebbezés kapcsan az itélétablanak els6édlegesen az élettarsi kapcsolat
megszakadasanak idépontjat illetéen kellett allast foglalnia. Azt az alperesi fellebbezéssel
egyez6en 2001. junius 6. napjaban talalta megallapithatonak. Ezt bizonyitjak az alperes
altal az els6foku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok. A felperes a békéscsabai
birésaghoz 2001. oktéber 9. napjan P.21.263/2001. szam alatt élettarsi vagyonkdzdsség
megosztasa irant benyujtott keresetében azt adta el, hogy az alperessel egy hazban
laknak, de kapcsolatukat nem Ujitottak meg. A Békéscsabai Varosi Birésag el6tt
P.20.846/2001. szam alatt 2001. junius 29. napjan gyermektartasdij megfizetése iranti
keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy az életk6zdsség kdzottuk 2001. junius 6. napjan
megszakadt. A Békéscsabai Varosi Birdsaghoz P.20.189/2001. szamu perben benyujtott,
2001. oktober 5. napjan kelt beadvanyaban ugyancsak arra utalt, hogy életk6zdsséguk
mar nem all fenn. A Békéscsabai Varosi Birésag elétt P.20.616/2003. szamon indult
gyermekelhelyezés és gyermektartasdij megallapitasa iranti perben elfekvé igazsagugyi
pszicholégus szakértéi vélemény készitése kapcsan a felperes és a perben nem allo
Iszemély neve 1/ meghallgatasukkor egyezbéen azt adtak eld, hogy 2002. marciusatol
egyutt éltek. Ez pedig nyilvanvaldéan kizarja az alperessel az élettarsi kapcsolat egyideji
fennalltat. Mindezekkel szemben az elséfoku itéletben megjeldlt kdrulményekbdl - egyéb

bizonyiték hianyaban - nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a felek az élettarsi
kapcsolatot 2001. juniusat kovetéen helyreallitottak és annak végleges
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megszakadasa az els6foku itéletben megjeldlt idépont. A birtokvédelmi eljaras
eredményeként az utolsd k6zos lakasba torténd visszakoltozés ténye nem elégséges az



élettarsi kapcsolat helyredllitdsanak megallapithatosagahoz, az egyuttélés dnmagaban
meg nem eredmeényez élettarsi kapcsolatot, hiszen az alperes hatoésagi hatarozat alapjan
volt koteles a felperesnek a volt koézds lakasba torténé  visszaengedésére. A
kolcsOnszerz6dés addstarskénti alairasabol szintén nem kovetkezik okszerlien az, hogy a
felek 2001. juniusat kovetden is élettarsakként éltek egyutt, a szerz6déskodtés datuma
ugyanis kivul esik azon az idéponton is, amelyet az els6foku birésag az élettarsi kapcsolat
megszakadasanak idépontjaként megjelolt. Az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben nincs
olyan alperesi elismerés, amely a felperesnek a 2002. novemberig tarté vallalkozasban
valé munkavégzésére vonatkozik.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése torvényes vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy az
élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valé kozremikodésuk aranyaban szereznek
koz0Os tulajdont. A k6z0s szerzés vélelmével szemben a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan
barmely élettars bizonyithatja azt, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett
valamely vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak kozos
tulajdonat, mert az valamelyik élettars kilonvagyona (BH. 2002/229.). A kifejtettek alapjan
az alperesnek kellett bizonyitania a /ingatlan cime 2/ lakas, illetve az azon végzett
beruhazasok kulénvagyoni jellegét. Az itélétabla az els6foku birésag evonatkozasban
kifejtett allaspontjaval mindenben egyetért.

Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a /ingatlan cime 2/ lakas az alperes
kildonvagyonat képezi, ezt a felperes a Békéscsabai Varosi Birésag el6tt
12.P.21.189/2001. szam alatti perben 2001. oktéber 10. napjan tartott targyalason a 4.
sorszamu jegyz6konyv 6. oldalan rogzitett nyilatkozataban elismerte. Erre tekintettel a
felperes fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasoknak nincs jelentésége.

Az ingatlanon végzett beruhazasok kapcsan az itélétablanak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozottakra
tekintettel jogszabalysértben jart-e el az elséfoku birésag, amikor a beruhazasok értékét a
felperes kulon erre iranyuld kérelme nélkll elszamolta.

A Pp. 215. §-a értelmében a birésag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékdvetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is
kiterjed.

Az itélkezési gyakorlat a fenti jogszabaly szerinti korlatozast az 6sszeg (mennyiség)
vonatkozasaban tekinti feltétlennek, azaz 6sszegben, értékben nem itélhet meg a birésag
tobbet, mint amire a kereseti kérelem iranyul. A jogalap (jogcim) vonatkozasaban a
korlatozast nem tekinti iranyadonak.

A jelen esetben a felperes élettarsi vagyonk6zdsség megszintetése cimén meghatarozott
pénzosszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az élettarsi k6z6s vagyon egyik
tételeként jeldlte meg a fenti lakasingatlant. Az els6foku birésag megallapitva a lakas
alperesi kiulénvagyoni jellegét, nem talalta a felperes javara elszamolhaténak az ingatlan
Y2 tulajdoni illetéségének értékeét, ugyanakkor a ,tdbben a kevesebb benne foglaltatik" elve



alapjan jogszabalysértés nélkul allapitotta meg, hogy az ingatlanon végzett beruhazasok
k6z0s vagyonnak mindsulnek és azok értéke a vagyonmegosztas soran elszamolandé.

Alaptalanul sérelmezi az alperes az els6foku itélet ezzel kapcsolatos érdemi
megallapitasat is. A perben beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
tartalmazza, hogy a felek egyez6 nyilatkozatot tettek a szemlén a beruhazasok elvégzését
illetéen. Ott az alperes azok k6zds vagyoni jellegét tulnyomoreészt elismerte. A masodfoku
targyalason sem tette vitassa sem a beruhazasok megtorténtét, sem azok értékét, csupan
arra hivatkozott, hogy azok koltségét a vallalkozas jovedelmébdl finanszirozta. A
vallalkozas vagyona azonban az élettarsi kdzos vagyon része, igy az abbdl szarmazé
jovedelembdl végzett beruhazasok is annak tekintendék.

Tekintve, hogy megalapozottnak minésult az alperes érvelése az élettarsi kapcsolat
megszakadasanak idépontjat illetéen, helytallonak bizonyult a /ingatlan cime 1/ alatti
ingatlan vagyonmeérlegbdl torténd mell6zésére iranyuld fellebbezése. Az ingatlant az
alperes 2002. nyaran vasarolta, az életkdzosség megszakadasa utan tobb mint egy év
elteltével. Ennyi id6 tavliatabdl pedig mar nem allithatd az sem, hogy a kiegyenlitett
vételarrész fedezete a k6zds vagyon lett volna. Ezért azt mellézni kellett a kozds vagyon
korébdl tekintettel arra, hogy az ingatlan nem tartozik a felek k6zds vagyonahoz, az ezt
meghalado fellebbezési el6adassal az itélétablanak érdemben foglalkoznia nem kellett.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfoku itélet nem értékelte a kdzos
vagyon korében a ... gépkocsit. Az els6foku birosdg a vallalkozds vagyonanak
meghatarozasakor a 82. szamu konyvszakért6i véleményben irtakbdl indult ki, amely
szerint a vallalkozas konyv szerinti vagyona 2002. julius 31. napjan 19.613.502.-Ft. A
szakértd a vagyon korében szerepeltette a ... tehergépkocsit is nettd 1.655.233.-Ft
értéken. Az els6foku birésag a vallalkozas - gépkocsi értékét is magaban foglalé - teljes
vagyonanak értékébdl vonta le a tényleges forgalmi értékkel nem biro, illetve
értékcsokkent aruk értéket.

A kifejtettek alapjan az életk6zosség 2006. junius 6. napjan torténé megszakadasanak
idépontjaban a felek k6zds vagyonat az alabbiak képezték:

1/ Vallalkozas vagyona: a P.20.240/2006/6. szam alatt elfekvé szakvélemény kiegészités
szerint a vallalkozas vagyonanak konyv szerinti értéke 2001. junius 6-an 18.789.635.-Ft.
Ezt csokkenteni kell 5.046.342.-Ft-tal (3.048.422.-Ft értékkel nem bir6 alkatrész, tovabba
2.497.401.-Ft 80 %-anak megfeleld 6sszeg, amely 1.997.920.-Ft). Ennek alapjan a
vallalkozas tényleges vagyona 13.743.293.-Ft volt.

Pf£.11.20.403/2007/4. szam

2/ 462.000.-Ft értékl ingoésag,
3/ lingatlan cime 2/ lakasban végzett beruhazas értéke: 800.000.-Ft.

A felek tehat az életkdzosség megszakadasakor 15.005.293.-Ft kdzds vagyonnal
rendelkeztek, amelybél a felperest 7.502.646.-Ft illeti meg. Ebbél le kell vonni az elséfoku



itélettel a felperes tulajdonaba adott ingésagok 450.000.-Ft értékét. Ennek alapjan az
alperes 7.052.646.-Ft értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

Az alperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa szikségtelen volt, mert a birésag az
els6foku eljarasban a pénzintézeteket a 2001. juniusi idépontra vonatkozdan is
megkereste a szamlaegyenleg kozlése veégett. Ennek alapjan megallapithaté, hogy a
kérdéses id6pontban az Bank Rt-nél vezetett szamlak egyike sem létezett, azokat a felek
kés6bb nyitottak, a ... Hitelbank Rt-nél nyitott szamlan pedig nem volt pénz elhelyezve.
Mindezek miatt szikséges volt a bankszamlakon elhelyezett pénzdsszegeket a kdzos
vagyon korébdl mell6zni.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a rendelkezé
részben foglaltak szerint - az alperes altal fizetend6 allam altal elélegezett koltségre is
kiteriedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az alperes jogi képviseletével
felmertlt 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint megallapitott masodfoku koéltségének
megfizetésére.

Az itélétabla az alperest pervesztessége aranyaban kotelezte a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, pervesztességéhez igazodo fellebbezési eljarasi
illetéknek a medfizetésére az Itv. 64. §-a szerint alkalmazandé  6/1986.(VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az ezt meghaladdan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az allam viseli.

Szeged, 2008. februar 20.

Dr. Saghy Laszl6é sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



