A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.218/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. julius
8. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézuti baleset okozdsanak vétsége és mads bilncselekmény miatt az
I. rendd terhelt és tarsa ellen folyamatban volt blintetdligyben a
II. rendd terhelt 4dltal véddje utjdn benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Varosi Birdsdg
2.B.1162/2008/21. szamu itéletét és a Fejér Megyeli Birdsag
1.Bf.252/2009/3. szdmu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg 2009. julius 8. napjan kihirdetett
2.B.1162/2008/21. szamu itéletében a II. rendld terheltet bilinésnek
mondta ki segitségnyujtas elmulasztdsdanak vétségében (Btk. 172. §
(1) bekezdés). Ezért &t 60.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A birdsdg doéntétt a feliilvizsgalati inditvdnnyal nem érintett 1I.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldbsségérdl is.

A masodfokon eljaro Fejér Megyei Birdosag a 2009. oktdober 29. napjdn
kihirdetett 1.Bf.252/2009/3. szamu itéletével a II. rendd terhelt
tekintetében az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



Az elsdéfoku hatdrozat - a masodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett -
tényalldsdnak lényege szerint az esti drdkban az I. rendd és férje,
a II. rendid terheltek kdbzlekedtek egy személygépkocsival, melyet az
I. rendd terhelt vezetett. A keresztezddéshez érve az I. rendd
terhelt az "Allj! Elsdbbségadds kételezd!" jelzdtdbldndl a jdrmidvel
megdllt, majd megkezdte az 1irdnyonként két-két forgalmi sdvos
uttest belsd forgalmi sadavjdra a balra kanyarodast. Az I. rendd
terheltnek jobbrdl, a belsd forgalmi sdvban kbzlekedett a sértett
személygépkocsijdval kb. 65-70 km/h sebességgel. Az elé kanyarodo
gépkocsit észlelve, hirtelen  jobbra kormanyzott. Elvesztette
uralmat a jarmd felett, keresztbe fordult, gépkocsijaval attért a
menetirany szerinti bal oldalra, ahol egy betonoszlopnak litkézve
allt megqg.

A terheltek észlelték a balesetet. Ennek ellenére az I. rendd
terhelt a helyszinrdl megallas nélkiil tovabbhajtott. A sértett
mégétt haladod gépkocsijdaval a tanu a terheltek utdn ment, a kocsi
tempdja miatt gyakorlatilag Uldéznie kellett  dJket, amig a
keresztezddésben a forgalomirdnyito  fényjelzd8  késziilék piros
jelzése miatt utolérte az ott megdlld terhelteket. Kiszdllt a
gépkocsijabol, a terheltek autdjdhoz 1épett és a helyszinrdl wvalod
eltdvozds miatt kérddre vonta dJket. Néhany szé utdan a II. rendd
terhelt kioktatd hangnemben vitatta feleségének a balesetben
jdtszott kézrehatasat, és a tanu felszdélitasdra reagdalva
hatdrozottan megtagadta, hogy a baleset helyszinére visszatérjenek.

A terheltek a helyszinre nem mentek vissza, nem gydzddtek meg a
sértett dllapotdardl, és segitségiiket sem ajdnlottdk fel.

A baleset kévetkeztében a sértett 8 napon tul gyogyuld sériiléseket:
agyrdazodast, jobb oldali koponyaalapi térést, kisagyli zuzdddst,
hdmhorzsolast és a jobb arcideg periférids bénuldsdt szenvedte el.
A sériilésekkel 6sszefliggésben maradando fogyatékossdagot
eredményezd, jobb oldali kevert tipusu halldscsékkenés és fiilzugds
alakult ki.

A birocsdg megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt a KRESZ 28. §
(2) bekezdés b) pontjaban és az 58. § (1) és (2) bekezdésében irt
kbzlekedési szabdlyt szegte meg. A II. rendld terhelt cselekményét a
Btk. 172. § (1) bekezdésébe IlitkézE6 segitségnytujtds elmulasztdsa
vétségének mindsitette.

A hatdrozat jogi indokoldsa a gépkocsit vezetd I. rendd terheltre
rotta, hogy a baleset észlelését kdovetden megalldsi, s ezzel
segitségnyujtdsi kételezettségét 1is elmulasztotta. A II. rendd
terhelt feleldsségét abban ldatta megdllapithatdnak, hogy nem
szélitotta fel feleségét a megallasra, illetve arra, hogy a baleset
helyszinére térjen vissza.



A jogerds ligydéntd hatdrozattal szemben a II. rendd terhelt véddje
utjan terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdra
alapitott - feliilvizsgadlati 1inditvdnyt. Ebben eldadott indokai
szerint a II. rendd terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor. Ezért a
megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdt és a II. rendd terhelt
felmentését inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a tanud megjegyzését elfogadva
a tényalldst kiegészitette. Kifejtette, hogy az I. rendd terhelt,
mint a jarmd wutasa, a gépjarmivezetd tetteiért nem tehetd
feleldssé. Utasitdst erre - jogalap hidnydban - nem adhatott. Ezen
a jogi helyzeten az I. rendd terhelttel fenndlldé hdzastdrsi
kapcsolata sem valtoztathatott. A mozgd jarmibdl sem szdllhatott
ki. A kézlekedési jelzdlampanal toértént megalldaskor - a forgalmi
okok miatt - nem volt lehetdsége kiszdllni a gépkocsibol, és a
helyszinre visszatérni. Ezért tettesként elkdvetett segitségnyujtds
elmulasztdsa a terhére nem dllapithatd meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.902/2010. szdamu irdsbeli nyilatkozataban -
és képviseldje a nyilvdnos Ulilésen - az inditvdnyaban a kifejtett
véddi 4alldspontban foglaltakat részben a térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak tartva a sérelmezett hatdrozatok hatdalyban
tartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, melyen a védd a
felitilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a tényallashoz koététtség érvényesiil. E
korldatozdssal filigg 6ssze, hogy e rendkiviili jogorvoslati eljardsban
nem tdmadhatdé az alapligyben eljard birdsdg ténydllds megallapitdsdat
eredményezd8, bizonyitékértékeld tevékenysége.

A feliilvizsgdlati inditvdnydban a védd az irdnyadd tényallastol
eltérd koriilményekre hivatkozott: d4dllitdsa szerint a II. rendd
terhelt nem észlelte a balesetet, a baleset helyétdl tébb mint egy
kilométer tavolsdgra megalld gépkocsibdl pedig az egyébként
forgalmas UuUtkeresztezddésben kiszdallni sem volt lehetdsége. Amikor
feleségével visszatért a baleset helyszinére a mentd ott volt, és
latta, hogy a sértett a sajdt labdn ment a mentdgépkocsihoz.

Az irdnyadd ténydllas azonban azt tartalmazza, hogy bdr a terheltek
észlelték a balesetet, - a helyszinrdl megdllds nélkiil tdvoztak, és
oda késdébb sem tértek vissza. A jelzdldampandl tdrtént megallds és a



baleset helyszine kézd6tti tdvolsdgra, miként az uUtkeresztezddés
forgalmara a ténydlldsban nincs adat.

A Legfelsébb Birdsdag az 1irdnyadd tényallds figyelembe vételével
vizsgdlta az inditvany anyagi jogili tamadasdat megalapozd érveket, és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak az anyagi jogi
jogsértésre tértént hivatkozdsa sem alapos.

A Btk. 172. §-dnak (1) bekezdése értelmében a segitségnyujtds
elmulasztdsanak vétségét az kdveti el, aki nem nyudjt tdéle elvarhatod
segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi
épsége kdzvetlen veszélyben van. E térvényil ténydllds alkalmazdsa
sordn kialakult biroi gyakorlat szerint az elvdrhatd segitség
megaddsa tébb résztevékenységbdl, folyamatos magatartasbol 4l1l,
amelynek minden esetben az elsé mozzanata a helyszinen 1illetve
annak kbzelében térténd megallas, s a segitségnyujtds
sziikségességérdl valdo meggydzddés.

Nyilvdanvaldan kiilénbség van a balesetet észlel8, de meg nem allo
gépjdrmivezetd, illetve a baleset észlelése utdn tovdbbhaladd
jdrmiben tartdzkodd utas segitségnyujtdsi kdbtelezettsége kézdbtt a
téle elvdrhatosdg kdrében.

A gépkocsiban valod puszta jelenlét - a segitségnyujtds
elmulasztdsaval toérténd, de kifejezésre nem jutd belsd egyetértés -
utasitdsadasi jog hidnyaban nem alapozza meg a feleldsséget
(BJD.1164.).

Az irdnyado ténydllds szerint a terheltek - igy a feliilvizsgalatot
kérd II. rendd terhelt is - a kétszer kétsdavos uton keresztbe
forduld, majd a bal oldalon oszlopnak iitkézd jarmivet észlelte. A
jelzdlampandl a balesetre figyelmeztetd és a helyszinre valo
visszatérésre felszolitdo személy kérését hatdrozottan megtagadta, a
kocsibdél térténd kiszdalldst ekkor sem kisérelte meg, és késdbb sem
ment vissza a helyszinre.

A Legfelsdébb Birdsag osztotta azt a véddi allaspontot, hogy az utas
- a segitségnyujtdas sziikségességérdl valo meggydézddési
kébtelezettség teljesitése érdekében - nem kételes a mozgd jarmibdl
kiugrani, kézvetlen utasitdsadasi jogkér  hidnyaban pedig a
gépkocsit vezetd feleségét sem utasithatja az azonnalli megdlldsra.
Ekként a II. rendd terheltnek az I. rendd terhelt &altal vezetett
gépkocsi utasaként nem volt lehetdsége a baleset bekdbvetkezésének
kézvetlen helyszinén kiszdllni a jarmibdl. A baleset helyszinétdl
tavolabb, a tilos jelzésre megalld gépkocsit azonban mdr a II.
rendd terhelt is elhagyhatta volna, és a felszolitdsnak
megfelelden, oda akdr gyalogosan visszatérhetett volna. Ekként
megnyilt szdmdra annak a lehetdsége 1is, hogy a segitségnyujtds
kérébe tartozé kételezettségeibdl valamit teljesitsen. Kiilénbésen
azért, mert az Ot kévetd gépkocsivezetd visszatérésekor 1is csupan



hdrom fiatalember volt a baleset helyszinén, és csak ezutdan joéttek
az intézkedésre felkért renddrdk (elsdfoku itélet 5. oldal alulrdl
hatodik és hetedik sor). Az itéleti ténydlldsbol kdvetkezden tehdt
amikor a tanuval egy 1iddében vagy rdévid 1idén beliil utdna a
helyszinre ért volna, a sértett még elldtatlan volt.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezeket figyelembe véve megdllapitotta,
hogy a II. rendd terhelt blintetdjogi feleldsségét az eljart
birésdgok a  biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil
dllapitottdk meg, ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja a Legfelsébb Birdsdg hatdrozata
elleni fellebbezést, és a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
feliilvizsgdlatnak nincs helye. Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany
benytujtdsdval Osszefliggdé figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. julius 8.

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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