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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Laszl6 Kalman ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt (............ ) Megyei Foldhivatal alperes ellen
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a (............ ) Megyei
Birésag 2007. november 5. napjan kelt 14.P.21.787/2007/3. sorszamu itélete ellen a
felperes 5. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen mg az alperesnek 15 nap alatt 5.000.- (Otezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az addhivatal felhivasara 7.000.- (Hétezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A felperes az 1998. szeptember 7. napjan létrejott adasvételi szerz6déssel megszerezte a
... belterulet ... hrsz. alatt felvett ... m2 teruletli lakéhaz, udvar megjeldlési ingatlan
tulajdonjogat, amely természetben ... szam alatt talalhato. Az Ugyletkotés elbtt
megkeresésére a foldhivatal arrél tajékoztatta, hogy a ,lakas és udvar" tehermentes, majd
a felperes szerzésének ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését kovetben, 1999.
aprilis 16. napjan 6/1999. szamu hatarozataval a minésitését hétvégi haz és udvarra
javitotta ki.

-2 .



Ennek kovetkeztében a 2 %-o0s vagyonatruhazasi illeték helyett 10 % mértéka illetéket
kellett fizetnie és a helyi add6  korében idegenforgalmi adofizetési kotelezettsége
keletkezett a kommunalis ado fizetése helyett.

A felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant elbterjesztett keresetét a
[ ) Megyei Birésag 10.P.21.167/2004/4. szamu itéletével elutasitotta, azonban
jogorvoslati kérelme folytan a hatarozatot a Szegedi télétabla Pf.111.20.638/2004/4. szamu
részitéletével részben megvaltoztatta és az alperest kotelezte 200.000.-Ft
illetékkulonbozet megtéritésére a téves tajékoztatas és a tévesen nyilvantartott
ingatlanadatok miatt, amelyek kirivoan jogellenes magatartasnak mindsultek. A
kommunalis add helyett fizetett idegenforgalmi add kodvetkezményeként a Szegedi
itélstabla Pf.11.20.391/2005/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag 10.P.20.718/2005/7.
szamu itéletét akként valtoztatta meg, hogy az alperest 111.380.-Ft kar és késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte az 1999. februar 15. napjatél 2005. december 31. napjaig
terjedd id6tartam figyelembevételével.

A felperes keresetében 2006. januar 1. napjatdl 2007. december 31. napjaig tovabbi
74.560.-Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert az
idegenforgalmi addé mértéke egy félévre 23.040.-Ft, mig a kommunalis adoé 4.400.-Ft,
vagyis a kulonbozet félévenként 18.640.-Ft. El6adta, hogy a jogerds itéletben foglalt
fizetési kotelezettséget az alperes teljesitette, de tobbszori felhivas ellenére azéta a
tobbletkiadasat nem tériti meg.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a feljegyzett
7.000.-Ft kereseti illeték megtéritésére. Jogi érvelése szerint a korabban eljart birdsagok
megallapitottak az alperes kartéritési felel6sségét a helyi adokulonbozet vonatkozasaban,
mert a felperes a szerz6dés megkdtésekor az ingatlan-nyilvantartasi adatok birtokaban
ugy tudta, lakbhazat és nem uduléingatlant vasarol. Ennek kdovetkezmeényeként a karosult
részére a veteltdl 2005. év végéig az illeték- és adokulonbozet megtéritésre keralt. A
keresetlevél tanusaga szerint a felperes németorszagi lakos és a perbeli ingatlan a helyi
kdztudomas szerint adulének mindsul, az uduléovezetben helyezkedik el. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése értelmében a felperesnek mint karosultnak a kar elharitasa, illetve csdkkentése
érdekében maganak is el kell jarnia. Ha az udulétulajdont nem kivanja megtartani, illetve
az ezzel kapcsolatos kozterhek viselését nem vallalja, ugy az ingatlanatdl megszabadulva
az idegenforgalmi adé megfizetésére sem lenne koteles. Nem megalapozottan hivatkozik
arra, hogy ennyi id6 elteltével is folyamatosan karosodik. Az alperes kereset szerinti
marasztalasa arra vezetne, hogy a felperes udul6tulajdont tartana fenn anélkul, hogy az
azzal kapcsolatos kozterheket viselné, és igy a kartéritésre kotelezés idében parttalanna
valna, ami nemkivanatos allapotot tartana fenn.

Az elséfoku birdésag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat. Arra hivatkozott, hogy nem kényszertlhet
az ingatlan értékesitésére azon okbdl, hogy az alperes ne karosodjon.
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A hazat és a kornyezetét megszerette és az ingatlanpiacon kialakult alacsony arak miatt
sem célszerl az elidegenités. A konkrét esetben tehat nincs aranyban az a teher, amit a
karosult a karenyhitési kotelezettsége korében az ingatlan értékesitésével szenvedne el
azzal szemben, amelyet a karokozénak folyamatosan viselnie kell, ha nem hajlandé a
jovére nézve méltanyos 6sszegben megegyezni. A karosodas folyamatosan fennall,
amelyet az alperes egy atalanydsszeg kifizetésével tudna kiegyenliteni, ebben az esetben
a tovabbi igényérél lemond.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A mar eljart birésagok a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az alperest kartérités fizetésére
kotelezték, mert téves ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan a felperes tulajdonaba
uduldingatlan kerult és utana a helyi addk kozul a kommunalis ado helyett a magasabb
O0sszegl idegenforgalmi adé fizetésére koteles. 1999. januar 1-t6l 2005. december 31.
napjaig kara megtérult.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozo korulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt
a karpédtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szukséges.

Ha a karosultat folyamatosan ismétlédé karokozas éri, kartérités nyujthatd a varhatd karok
Osszegének tékesitésével egy 0sszegben, vagy idészakonként esedékesen. A karokozé
tény folytan beallott vagyonmddosulast azonban a maga egészében, azaz a hatranyos és
elényos vonatkozasaiban egységesen kell vizsgalni. A felperes az 1998. szeptember 7.
napjan létrejott adasvételi szerz6déssel ténylegesen uduléingatlan tulajdonjogat szerezte
meg és ezt a tényt tudomasul vette, elfogadta. Nem lakik életvitelszerlien a perbeli
hazban, valéjaban szabadidejének eltdltésére hasznalja az ingatlant. A tobbletado fizetési
kotelezettsége és a karositd esemény kdzott fennallott kdzvetlen oksagi kapcsolat alapjan
a birésag tobb évi adokuldonbdzet megtéritésére kotelezte az alperest, azonban - mint
ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott - nem tarthat fenn a felperes
éveken keresztul udulétulajdont ugy, hogy az ezzel kapcsolatos kozterheket a jovében ne
maga viselje, hiszen élvezheti és élvezi is az uduléingatlan jellegébdl eredd elényoket. Az
itélétabla tehat 2006. januar 1. napjatél mar nem latott lehetéséget a felmerult
adokulonbozetnek az alperesre torténd atharitasara, annal is inkabb, mert a tébbletfizetési
kotelezettség jogszabalyi rendelkezésen alapul.

Megalapozott azon felperesi hivatkozas, amely szerint a kar enyhitése kérében mulasztas
nem terheli és az ingatlan értékesitése nem varhato el téle.



Az elséfoku birésag ezzel ellentétes érvelése nem fogadhatd el, mert ha a karosultat
terhelné olyan karenyhitési kotelezettség - mint amelyre az elséfoku birésag hivatkozott
-, annak mértékének a karral aranyban kellene allnia és nem okozhatna nagyobb
vagyoncsokkenést, mint aminek az elharitasara térekedni kell. A felperes nem azért
vasarolta az ingatlant, hogy néhany év utan eladja, s egyébként is kérdéses, hogy ezt a
jelenlegi ingatlanforgalmi allapotokra figyelemmel megfelel6 ellenérték fejében
megtehetné-e.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az indokolas eléz6ekben kifejtett moédositasa mellett helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes perkoltségét megtériteni, melynek Osszege a jogi képviseletével
kapcsolatban felmerllt és az itél6tabla altal 32/2003.(VIIl. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (1)
és (2), valamint (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadij.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetéket az 1990. évi XCIII. tv. 64. §-a,
illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni.

Szeged, 2008. majus 14.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanodczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



