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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi télétabla dr. Sarkézy Nandor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Kerek Jozsef ligyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos I. r., ll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. és lll.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos Ill. r. alperesek ellen kotelesrész kiadasa és hagyatéki hitelez6i igény
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. szeptember 28. napjan kelt
16.P.21.927/2005/27. szamu részitélete ellen a felperes 28., 30. és 31. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000.- (Otvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A felperes néhai 6rokhagyo elsé hazassagabol, mig az |I. és a |l. r. alperesek a lll. r.
alperessel kotott masodik hazassagabol szarmazo gyermekek. A néhai 1999. december 6.
napjan végintézkedés hatrahagyasaval hunyt el, végrendeletében minden ingé és ingatlan
vagyonat az |. és a Il. r. alperesekre hagyta a lll. r. alperes holtig tarté haszonélvezeti
jogaval terhelten.

A felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant elbterjesztett keresetét a
Kecskeméti Varosi Birosag 10.P.21.554/2002/80. szamu itéletével elutasitotta, melyet a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 1.Pf.20.216/2005/5. szamu itéletével helybenhagyott.
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Erre tekintettel az eljaré kozjegyz6 a hagyatékot a végrendelet alapjan az alpereseknek
adta at. A hagyatéki eljarasban a felperes hagyatéki hitelezdi igényt nem terjesztett elé.

A felperes keresetében kotelesrész megfizetése cimén 13.049.833.-Ft, hagyatéki hitelez6i
igenyként 2.400.000.-Ft medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Ez utobbi kereseti
kérelme indokakeént el6adta, hogy az 6rokhagyo részére tobb éven keresztll rendszeresen
végzett tevékenységet dija kiegyenlitése nélkll, mert az 6rokhagy6é szandéka az volt,
hogy a neki jaré O0sszeget Osszegyljti és egyszerre adja at. Megallapodasuk szerint a
dijazas 6sszege napi 5.000.-Ft volt, amely az o6rokhagydé haladlat megel6z6 4 éves
id6szakra havi 50.000.-Ft-tal szamolva teszi ki az érvényesiteni kivant 0sszeget. Ennek
megfizetésére az 6rokhagyo halala miatt nem kerdlt sor.

Az alperesek a kereseti kérelmet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitattak. Azt
elismerték, hogy a felperes az 6rokhagydé megbizasabol alkalomszerlien munkat végzett,
ennek ellenértékeként azonban a néhai anyagi juttatasban részesitette.

Az elséfoku birdsag részitéletével a felperes hagyatéki hitelezéi igényével kapcsolatos
keresetét elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy kdzte és a néhai k6zott olyan megbizasi vagy egyéb
jogviszony jott létre, amelybdl a Ptk. 677. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan hagyatéki
hitelez6i igénynek mindsulé tartozdsa keletkezett az oOrokhagyonak. A perben
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan csak az volt megallapithatd, hogy az orokhagyo a
felperest az altala gyakorolt vallalkozasi tevékenységbe kivanta bevonni, szerette volna
betanitani vallalkozasanak tovabbvitelére. A felperes ennek érdekében kisérte el 6t Gzleti
utjaira, ebbdl azonban nem feltétlenul kovetkezik az, hogy ezt a felperes dijazas ellenében
végezte. Semmilyen peradat nem tamasztja ala a napi 5.000.-Ft dijazasban térténé
megallapodasra vonatkozé felperesi elbadast. A felperes maga is akként nyilatkozott, hogy
az altala végzett munkardl és az ezért jard dijazasrol nyilvantartast nem vezettek. A
kovetelés megalapozottsaga ellen sz6l az a korulmény, hogy a hagyatéki eljarasban
hagyatéki hitelezdi igényt nem érvényesitett, ennek okszerli magyarazataként nem
fogadhaté el a peren kivlli megallapodasban valé bizakodassal kapcsolatos felperesi
ervelés. A perbeli el6adasanak ellentmond a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti 10.P.21.554/2002. szamu perben tett
személyes nyilatkozata, amely szerint az 6rokhagyé halalat megel6z6 4-5 évben nem allott
alkalmazasaban a néhainak, alkalomszerlien ugyan egyutt Uzleteltek, de az ebbdl
szarmazo jutalékot mindig megkapta. A tanuvallomasok alapjan megallapithatdé az
orokhagyo azon szandéka, hogy a felperesnek lakast kivant vasarolni, a néhai azonban a
masodik hazassagabol szarmazd |. és Il. r. alpereseket is lakashoz juttatta, ebbdl pedig
nem az kovetkezik, hogy a felperes munkajanak az ellenértékébdl kivanta azt
megvasarolni, hanem sajat vagyona terhére kivanta juttatasban részesiteni a felperest.
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A részitélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelme szerinti

megvaltoztatasa irant. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast részben a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen, részben pedig erre vonatkozo bizonyiték



hianyaban allapitotta meg, ezért itélete megalapozatlan. A meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan bizonyitott, hogy rendszeresen részt vett az édesapja uzleti utjain, amely
tevékenység része volt az elséfoku birosag altal sem vitatott, édesapja részére torténd
egyeb munkavegzésnek. A megallapodasuk szerint ugyanolyan dijazas illette meg, mint
mas szemeélyeket. Az els6éfoku birésag figyelmen kivul hagyta azt a korualményt, hogy a
rendszeres jovedelmet biztositd munkahelyét hagyta ott, hogy az édesapja részére
dolgozzon, ezt nyilvanvaléan nem ingyen tette. A tanuvallomasokkal -ellentétesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a végzett munkaért dijazasban, illetve az egyes
Uzletek kapcsan az (zleti haszonbdl részesiilt. Onmagaban az a korilmény, hogy
elszamolas nem készllt a csaladi kapcsolatra figyelemmel, nem zarja ki az altala
hivatkozott tartalmu megallapodas |étrejottét, ahogyan azt sem, hogy nem bizonyitott olyan
tartalmu megbizasi szerzédés, amelyben a dij 6sszege is meghatarozasra kerult volna. A
kialakult biréi gyakorlat szerint ugyanis a megbizasi szerz6désnek a dijban vald
megallapodas nem lényeges tartalmi eleme. Dijazas a megbizottnak csak akkor nem jar,
ha a rabizott Ugy ellatasara ingyen vallalkozott. Az elséfoku itélet megallapitasaval
szemben bizonyitott, hogy a tevékenységéért ugyanolyan dijazas illette, mint a tobbi
alkalmazottat, ez pedig legalabb napi 5.000.-Ft volt. Tévesen alkalmazta tovabba a
bizonyitasi teher szabalyait. A perben az alperesek sem vitattak, hogy rendszeresen
munkat végzett az édesapja részére, ezzel szemben az alpereseknek kellett azt
bizonyitania, hogy allitasuknak megfeleléen az ellenértéket megkapta. A hagyatéki
hitelezéi igény tényét nem befolyasolja az a kérilmény, hogy a hagyatéki eljarasban ilyen
igényt nem terjesztett el6, erre - ahogyan azt az elséfoku eljarasban is eléadta - az
alperesekkel val6 megallapodas reményében nem Kkerult sor. Az elévilési idén belll
igényét érvényesitheti. Valtozatlanul fenntartotta azt az el6adasat, hogy a 2003.
szeptember 17-i, a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt tartott targyalason nyilatkozata
tévesen kerult jegyz6konyvezésre, az abban foglaltakkal ellentétben ténylegesen azt
nyilatkozta, hogy az édesapja halalat 4-5 évet megel6z6en, tehat az 1990-es évek els6
felében nem allt nala alkalmazasban. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem biztositott
lehetéséget szamara ezen ellentmondas tisztazasara.

Az alperesek ellenkérelmukben a részitélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le, érdemi dontése
helytallo, részitéletét j6I megindokolta. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan
tényt vagy koértulményt, amelyet az elséfoku birdsag nem értékelt, anyagi és eljarasi
szabalyok megsértése sem allapithatdé meg, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag
részitéletét a Pp.253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan részitéletével
(Pp.213. § (2) bekezdés) annak helyes indokai szerint helybenhagyta.
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A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:
Az elséfoku birosag a bizonyitékoknak a Pp.206. § (1) bekezdése szerinti helyes

mérlegelésével allapitotta meg, miszerint nem bizonyitott, hogy a felperes és az 6rékhagyo
kozott létrejott megbizasi jellegl  jogviszonybdl eredéen a felperesnek megalapozott



hagyatéki hitelezdi igénye all fenn. Onmagaban az a kérilmény, hogy a megallapodasukat
nem foglaltak irasba, illetve az elszamolasrdl nyilvantartast nem vezettek, a felperesi
kovetelés érvényesithet6ségét nem zarna ki.

A perben tobb érdektelen tanu (tana 1, tanu 2, tanua 3) vallomasa - mely szerint az
orokhagyotdl hallottak, hogy a fiat majd egy 6sszegben fizeti ki - a felperesi eléadast
latszik alatamasztani, ezzel szemben azonban perdontd bizonyitékként értékelendd a
felperesnek - az elséfoku birdsag altal is hivatkozott - végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben tett, jelen perbelivel ellentétes allitasa. A Kecskeméti Varosi
Birésag 4.P.21.554/2002/4. szamu jegyz6kdnyvében ugy nyilatkozott, hogy a jelen perrel is
érintett id6északban az édesapjaval kdzdsen uzleteltek, az ebbél szarmazd jutalékot
azonban mindig megkapta. A kozokiratba foglalt nyilatkozataval szemben a tanu e
vallomasa és a felperes perbeli eléadasa nem fogadhaté el. Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint a csaladi kapcsolat ellenére nem fogadhaté el, hogy a felnéttkoru,
egyéb jovedelemmel nem rendelkezd felperes éveken keresztul nem tartott igényt
tevékenysége ellenértékére, hiszen a megélhetésével kapcsolatban felmerllt koltségeit
biztositania kellett még hazassagkotését megeldzéen is. Az itélétabla allaspontja szerint e
korilmény is amellett szél, hogy a néhai elszamolt a felperessel.

Az esetleges lakasvasarlasra vonatkozo igéret a hagyatéki hitelezdi igénytdl fuggetlen,
ahogyan azt az elséfoku birésag is helytallban megallapitotta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet szerint megallapitott, jogi képviseletével felmerilt
masodfoku részperkoltségének megfizetésére.

Szeged, 2008. majus 21.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



