A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.283/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga Budapesten, a 2010. julius
1. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A zartoérés vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendd terhelt és a II. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szentendreli Vdrosi Birdsdg 2.B.269/2004/96. szdmu
itéletét és a Pest Megyeli Birdsdag 1.Bf.219/2008/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szentendrei Varosi Birdsdag 2008. februdr 7. napjdn kihirdetett
2.B.269/2004/96. szdamui itéletében az I. rendd terhelt biinbsségét
folytatdlagosan - részben tdrstettesként - elkdvetett zartdrés
vétségében (Btk. 249. § (2) bekezdés) allapitotta meg és ezért &t 3
év iddtartamra probdra bocsdtotta. A II. rendd terhelt bilndsségét
tarstettesként elkévetett zartdrés vétségében dllapitotta meg (Btk.
249. § (2)  bekezdés) és ezért &6t 2 év iddétartamra probdra
bocsdtotta.

A Pest Megyeili Birdsdg, mint masodfoku birdsag a 2009. augusztus 28.
napjdn megtartott nyilvdnos Uilésen meghozott 1.Bf.219/2008/8. szamu
itéletében a varosi birdsdg itéletét annyiban megvdltoztatta, hogy



az I. rendd és a II. rendd terhelteket megrovdsban részesitette. Az
ligyben alkalmazott zdr ald vételt fenntartotta, egyben felhivta a
magénfél figyelmét arra, hogy a zdr alda vételt fel kell oldani, ha
60 napon beliil nem igazolja, hogy az 1igényét érvényesitette.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A varosi birdsdag elsdéfoku itélete térténeti tényalldsdaban a
kévetkezdbket régzitette:

1. ténydlldsi pont

Az I. rendd terhelt tulajdonosa, valamint ligyvezetd igazgatdja, a
II. rendd terhelt részben tulajdonosa a N. Kft-nek, azonban abban
ligyvezetdi feladatot nem 14t el. A N. Kft. ellen a felhalmozott
szamlatartozdsali miatt az A. Kft. a Bajai Varosi Birdsdg altal
0302-1.Vh.470/2002. szdmon, 2002. junius 14. napjdn kibocsdtott
jogerds hatdrozat alapjdn végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett a
birdésdgi végrehajtonal, amely végrehajtdsi eljdrds sordn az &éndallo
birdsdgi végrehajto helyett eljdrva az &6ndlld végrehajtd helyettes
- az akkor hatdalyos, beszerzett cégnyilvantartds adatai kézott az
addés cég telephelyeként feltlintetett 1ingatlanban - végrehajtdsi
cselekményt foganatositott, melynek sordn a fenti ingatlant zdrva
taldlta, ezért a végrehajtdsi eljdrdsra vonatkozé szabdlyok alapjan
és azok megtartdsdaval a jelenlevd lakatos segitségével oda
behatolt, majd a lakdsban taldlhaté 34 tétel ingdsdgra foglaldst
végzett el. Mindezek utdn a jelenlevd lakatos a bejdratot uj zdrral
visszazdrta, majd az Uj zdr és a lakat kulcsait szintén az eljardsi
szabalyoknak megfelelden a Renddrkapitanysdgon elhelyezte.

A helyszinre kitlzdétt ingdarverés helyén a birdsdgi végrehajto
helyettes 1smét megjelent, a =zdrva taldalt 1ingatlant a fenti
szabdlyok szerint ismételten kinyittatta, azonban a kordbban
lefoglalt ingdsdgok kéziil nem volt a helyszinen:

a 10 darabos szerszdmkészlet, a Totya-Ekszdév gdzolajos kazdn, az
Elekta rezgdcsiszold, a hegesztdtrarfdé, az Indian 55 tipusu
kapalogép, a 30 méter dobos hosszabbitd, 3000 darab csempe, Uniflex
locsolotémlé készlet tartozékokkal, 18 sebességes Tazanic ndi
kerékpar, 18 sebességes Tazdanic férfi kerékpar, Csepel
campingkerékpdar, Csepel BMX kerékpdr, Universal kézi furdgép
pumpdval, 9 darab Sharp parabola fej, O&sszecsukhatd lombsepri,
Whirpool mikrohulldmu-siitd, szamitdgép konfigurdcid PGA monitorral,
egérrel, klaviaturdval, HB LaserJdet nyomtatdval, Waltham televizio,
tv-s szekrény, Solingen vdgdkészlet, 3 részes szekrénysor, 8 ajto,
3 irdasztal, 1 éjjeli szekrény, Cannon 580 tipusu villanyirogép,
Philips rddids walkman, 5 darab villanyvasut készlet tartozékokkal,
3 darab mozdonnyal, 2 kamionmodell 5 darab kocsival, mert a
kulcsokat a RenddSrkapitdnysdgon az I. rendd terhelt a II. rendd
terhelt jelenlétében A4atvette és azért, hogy a tdrgyakra végzett
végrehajtdsi eljdrdst meghiusitsa, azokat a végrehajtds aldl



elvonjdk, II. rendd terhelttel kézbsen az eldbb felsorolt lefoglalt
dolgokat a helyszinrdl elszallitottdk.

Tekintettel azonban arra, hogy az adrverés sordn a végrehajtdst kérd
A. Kft. a helyszinen beszamitdssal d4dtvett 1 darab zomancozott WC
kagylot, 1 darab kézmosd mosddékagylot, 1 darab filnyirot, 40 darab
kiilénféle méretd parabola tanyért, 20 darab parabolafej-tartdét, 2
darab acélfelnit gumival, 2 darab kénnydfém-felnit gumival, kertil
midanyag butorokat: ovalis asztalt 3 darab székkel, - ezen ingdsdagok
végrehajtds aldl tértént elvondsara nem keriilt sor.

2. tényalldsi pont

A fent  hivatkozott - a Bajai Vdrosi Birdésdag 4dltal 0302-
1.Vh.470/2002. szamon elrendelt - végrehajtasi eljdrdsban a
végrehajtd lefoglalta a N. Kft. tulajdondat képezd személygépkocsit,
majd ezt kdévetden - az autd értékesitésére - 1ingddrverést tilzott

ki, és felszolitotta az I. rendd terheltet, hogy a gépjarmivet
dllitsa eld az drverés iddépontjaban a végrehajtd iroddjdhoz.

Az I. rendd terhelt a foglaldsi jegyzdkényvet, valamint mindkét
felszolitast tértivevénnyel igazoltan Adtvette, de a személygépkocsi
eldallitdsi kételezettségének nem tett eleget, a gépkocsit a
végrehajtds alol elvonta, amelyet utobb korbzés folytdan taldltak
meg Budapesten.

A mdsodfoki birdsdg itéletében az elsdfoku itéletben rdogzitett
ténydlldst mindenben megalapozottnak és a masodfoku eljdrdsban is
irdnyaddnak tekintette.

II. A birdésag jogerds lgydontd hatdrozata ellen az I. rendd és a

IT. rendd terheltek, valamint véddjilik terjesztettek elds
felitilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitottan, mivel a terheltek biinbssége megallapitdsdra

dlldspontjuk szerint a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor.

Az inditvany indokoldsadaban a védd vitatta és tébb ponton tamadta az
egyes végrehajtdsi cselekmények  jogszerilségét, a Vht. tébb
rendelkezése megsértésére hivatkozott. E kbrben a részletekbe
menden és esetenként a jogerds hatdrozatban rogzitetteket
meghaladdan elemezte a végrehajtdsi eljdrds soran térténteket.
Hivatkozott a védd a Btk. 27. N (2) bekezdése kapcsdn a
tdrsadalomra veszélyességben tévedésre, valamint a cselekmény
elkdvetésekor hatdlyos Btk. 28. és 36. S$-dra, a terheltek
cselekménye tdrsadalomra veszélyessége csekély fokdra, illetve
megszinésére. Vitatta, hogy a végrehajtdé felhivdsdra a gépkocsi eld
nem 4allitdsa a zdrtdrés megallapitdsdara alkalmas lenne. A védd
O0sszességében mindkét terhelt  bilincselekmény hidnydban térténd
felmentését kérte.



A Legfdébb Ugyészség BF.1076/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Az 1inditvdny tdérvényben kizdrtsdgdra utalt
abban a kérben, ahol a védd a feliilvizsgdlati eljdrasban kételezden
irdnyadé  itéleti tényalldssal szemben  hivatkozott tényekre,
ugyanakkor nem latott alapot a tévedés szabdlyainak, illetve a Btk.
28. és 36. S$S-aiban foglaltak alkalmazdsdra sem. A személygépkocsi
vonatkozdsdban utalt arra, hogy az I. rendd terhelt a gépkocsi
hollétének eltitkoldsdval iddélegesen meghiusitotta a végrehajtdst.
Minderre tekintettel a jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdra
tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos 1iilésén a véds felszdlaldsaban a
feltilvizsgalati inditvanyadban foglaltakat vdltozatlanul
fenntartotta. A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyban
nem feliilmérlegelést kért, hanem a keretjogszabdly megfeleld
alkalmazasat.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az atiratukban foglalt 4dlldspontot
vdltozatlanul fenntartotta.

A terheltek felszdlaldsukban véddjiikhéz csatlakoztak. A II. rendd
terhelt részleteiben is kifejtette a végrehajtds alapjdul szolgald
ligy kériilményeit, a végrehajtas menetét és artatlansdgat
hangsulyozta.

III. A felilvizsgdlati inditvdny - miként arra a Legfdbb Ugyészség
is ramutatott - részben a térvényben kizdrt, részben pedig nem
alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
jogerds ligydontd hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okbdl,
illetve hivatalboél, a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontjdaban
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések szempontjdbol vizsgdlta
feliil.

Feliilvizsgdlata soran a Legfelsédbb Birdsdg a megjeldélt korbe
tartozdé eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A felililvizsgdalati inditvanyt a védé a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitotta és arra hivatkozott, hogy a terheltek bilinbssége
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor. Alldspontja indokoldsa kérében egyrészrdl jogkérdéseket
feszegetett, masrészrdl azonban  jogi indokoldsa kifejtésekor
ténykérdésekbe bocsdtkozott, melynek sordn esetenként a jogerds



hatdrozatban megdllapitottakkal ellentétes, mig mds esetekben a
jogerds hatdrozatban nem szerepld ténymegallapitdsokat tett.

A védd ekkénti érvelésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdgnak
nyomatékosan ki kell emelnie, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, a felililvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4&ltal megdllapitott ténydllds nem tdmadhato.
Mindez azt jelenti, hogy a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallds
megalapozottsdga nem vitathatd, a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatdrozott  jogkérdések a feliilvizsgalat  targyat
kizarolag a jogerds hatdrozatban régzitett tények alapjan
képezhetik. A megalapozottsdg vizsgalatdnak lehetdsége nélkiil, a
feltilvizsgalati eljdrdsban tilalmazott bizonyitds hidnydban a
feliilvizsgalat a térvényben kizdart abban a kérben, amelyben az
inditvanyozdé jogi alldspontjat olyan tényekre alapitja, amelyek a
jogerds hatdrozatban ellentétes tartalommal szerepelnek, vagy
egyaltaldn nem fordulnak eld.

A Legfelsébb Birdsag a jelen esetben 1is toérvényben kizdrtnak
tekintette az ilyen hivatkozdsokat. A védd dltal megjeldlt
jogkérdésekben (az alapul szolgdld végrehajtdsi eljdrds
jogszerisége, a tdrsadalomra veszélyességben tévedés, a
tdrsadalomra veszélyesség hidnya vagy csekély volta) kizdrdlag a
jogerds hatdrozatban régzitett tények alapjan foglalt allast.

E szempontrendszer alapul vétele mellett a védd okfejtését
kizdrélag a tényallds 2. pontjat érintden Ilehetett részben a I.
rendd terhelt tekintetében alaposnak tekinteni, azonban a tdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsat ez sem eredményezhette, mivel kizdrdlag
a I. rendd terhelt cselekményének folytatdlagosan elkévetettkénti
mindsitése volt kifogasolhato, melyhez azonban térvénysértd
jogkdvetkezmény alkalmazds nem tarsult, igy a Be. 4l6. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feliilvizsgdlati ok sem volt
megdllapithato.

A védd jogi 4alldaspontja kifogdstalan abban a tekintetben, és
helytalls a biroi gyakorlatra hivatkozds (BH.1989.219.,
BH.1981.314.) arra vonatkozdan, hogy a felrott bilincselekmény
megallapitdsdnak eldéfeltétele a foglalds jogszerd volta. A védd
azonban erre mdr az alapeljdrdasban 1s hivatkozott és mdr az
elséfoku birdsag 1is rendkiviili alapossaggal foglalkozott a
kérdéskdrrel. A kérdés eldéntéséhez sziikséges tényeket a
ténydlldasban régzitette és a jogerds hatdrozat kifogdstalan indokat
adja a végrehajtdsi eljdrds jogszerilsége megdllapitdsdnak, mikénti
a cselekmény tdrsadalomra veszélyességével, az ahhoz kapcsolodd
esetleges tévedésessel kapcsolatos dllaspontja 1is helytallo és
kellden indokolt. A hatdrozatban rdgzitett tények alapjan ugyanis
kétségtelen, hogy  mindkét terhelt a végrehajtds tényével



tékéletesen tisztdban volt, a foglaldsrol tudomdssal birtak és a
tényallds 1. pontjaban régzitett targyakat egylittesen, a
végrehajtds elvonds szdndékdval szallitottdk el a végrehajtds
helyérd8l. A cselekmény tdrsadalomra veszélyessége és annak tudata a
régzitettekbdl kévetkezik.

Helytallo viszont a véds érvelése abban a tekintetben, hogy az I.
rendd terhelt tekintetében a 2. ténydlldsi pontban rdgzitettek nem
elégségesek a zdrtdérés bilincselekménye megdllapitdasdahoz. Az e kdrben
kialakitott birdi gyakorlat szerint (példdul BH.2004.496.) a
végrehajtas alol elvondssal elkbvetett zdrtorés vétsége
szempontjdboél a zdrolt vagy zdr ala vett dolog végrehajtds aloli
elvondsa olyan szandékosan megvaldsitott konkrét tevékenység -
értékesités, megsemmisités, elrejtés, stb. -, amelynek
kbvetkezményeként a végrehajtds meghiudsul, a végrehajtds tdrgyat
képezé dolog, mint kielégitési alap, véglegesen vagy iddlegesen
megszinik. Az irdnyadd ténydllds e kdrben kizdardlag annyit régzit,
hogy a végrehajto dltal kitilzétt ingd-drverésre az I. rendd terhelt
a lefoglalt személygépkocsit a végrehajtd felszolitdsa ellenére nem
dllitotta eld. Ez a magatartds Snmagadban a részletezett
megdllapitdsi feltételeket nem meriti ki. A jogerds hatdrozatbhdl
egyértelmi, hogy a marasztaldsra a gépkocsinak az A4drverés
helyszinére nem szallitdsa miatt keriilt sor, ez a megdallapitds igy
az anyagi jogi szabdlyokat sérti. (A jogerds hatdrozat tényallastdl
elkiilénithetd részeiben a gépkocsira vonatkozdan eqgyéb
megallapitdsok is taldlhatdk - pl. kérozés alapjdn kézre kerités -,
azonban ezek a bilndsség megdallapitdsdnak alapjdt nem képezték és
ezekhez kapcsoloddan sincs olyan elkévetési magatartds rdégzitve,
amely az eseti déntés felhivdsa kapcsan részletezett tevékenységi
kért kimeritené.)

Osszességében tehdt a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy az I.
rendd és a II. rendd terheltek bilinbsségének megdllapitdsa a
tényallas 1. pontjdban rdgzitett tevékenységiik alapjdn az anyagi
jogi szabdlyokkal &6sszhangban 4116. A II. rendd terhelt cselekménye
mindsitése kifogdstalan, ugyanakkor az I. rendd terhelt esetében a
folytatdlagos elkébvetés - és ehhez kapcsoloddan a tdarstettesi
elkdvetés részbeni voltdra utalds - az anyagli jogl szabdlyokat
sérti, ez azonban feliilvizsgdlati okot nem jelent, mivel a jogerds
hatdrozatban az alkalmazhaté legenyhébb jogkdévetkezmény kerilt
meghatdarozdsra, torvénysértd biintetés kiszabdsrol vagy intézkedés
alkalmazdsroél nem beszélhetiink.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a felitlvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, és az 1inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
értelmében hatdlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja



ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. julius 1.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldaddé biréd, Dr. Csere Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



