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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi (tél6tabla az elséfoku eljarasban dr. Perényi Laszlé tdrvényes képviseld, a
fellebbezési eljarasban dr. Kertész Jézsef ligyvéd altal képviselt UJSZEGEDI TEXTILES
SPORTERT ALAPITVANY 6726 Szeged, Kertész u. 3. szam alatti székhely(i felperesnek
- az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Féosztalya, 1363 Budapest Pf.
24, (gyintézé: ... osztalyvezets altal képviselt CSONGRAD MEGYEI BIROSAG 6720
Szeged,Széchenyi tér 4. szam alatti székhelyl alperes ellen kozigazgatasi jogkérben
okozott kar megtérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. junius 7.
napjan kelt 7.P.20.210/2007/13. sorszamu itélete ellen a felperes részér6él 14. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000.- (Egyszazezer) Ft-ot és ennek 2006. december 6.
napjatél a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Csongrad Megyei Birosag 1991. augusztus 30. napjan jogerére emelkedett
Pk.60.203/1991/2. szamu végzésével nyilvantartasba vette az Ujszegedi Textiles Sportért
elnevezésl felperesi alapitvanyt.



A szervezet elsédleges célja az ... Klub anyagi tamogatdasa. A megyei birésag
P.21.925/1995/3. szamu itéletével az alapitvanyt megszintette, ezért 1996. januar 24.
napjan Pk.60.203/1991/5. szamu végzésével a nyilvantartasbdl tordlte. A felperes igazolasi
kérelmét elfogadva és fellebbezését elbiralva a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga
1996. oktéber 1. napjan Kf.l11.27.208/1996/7. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta és az Ugyészségnek a felperes megszintetése irant elbterjesztett
keresetét elutasitotta, majd 1997. junius 6. napjan kelt Kny.ll.28.756/1996/2. szamu
vegzeésével mellbzte a nyilvantartasbdl torlést.

A felperes a Nemzeti Civil Alapprogram altal nyujtott tamogatas megszerzése érdekében
200.000.-Ft vissza nem téritend6 tamogatasra palyazatot nyujtott be, amelyhez az
alperestdl kivonatot kért a nyilvantartasardl. A 2006. januar 17. napjan kiallitott kivonat azt
tartalmazta, hogy az alapitvanyt megszuntették, az nem mikodik. A felperes az okirat
tartalmat nem vizsgalta, a tamogatasi kérelem mellékleteként az NCA-nak benyujtotta. A
palyazat elbiraloja ezt észlelte és hianypdtlasra hivta fel, ezért a felperes 2006. aprilis 20.
napjan azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy nyilvantartasat allitsa helyre. 2006.
julius 12. napjan kapta kézhez a most mar a valésagnak megfelel6 adatokat tartalmazé
nyilvantartasi kivonatot. A felperes az igényelt tamogatast megkapta, azonban a
nyilvantartas helyesbitése el6tt nem hasznalta fel, ezért az erre vonatkozé szamla 2006.
julius 12. napi keltezésl. A tamogatasi szerz6dés alapjan az alapitvanynak szakmai
beszamolot és pénzugyi elszamolast kellett készitenie 2006. junius 30. napjaig. A Nemzeti
Civil Alapprogram a pénzlgyi elszamolast vitatta, kifogasolta azt is, hogy a benyuijtott
szamla nem a felhasznalasi id6szakban, azaz 2005. januar 1-t6l 2006. junius 30-ig
bezardlag keletkezett, ezért a felperest felhivta a megfelel6 szamla bemutatasara. Az
alapitvany ilyen szamlaval nem rendelkezett és nem kivanta kizarni magat két évre a
tovabbi juttatasbol, ezért 2006. december 6. napjan a tamogatast visszafizette.

A felperes keresetében 200.000.-Ft és ennek 2006. december 6. napjatol a kifizetésig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése jogcimeén, mert a nyilvantartasanak helyreallitasat elmulasztotta és igy 2005.
évre a tdmogatastdl elesett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta az okozati 6sszefliggést a
karesemény és az alperesi magatartast kozott, allitotta, hogy a téves kivonat kiadasa az
alperes terhére nem roéhaté. A birésag a felperesi alapitvany torlését az alapitvany
megszuntetését kimondo itélet jogerére emelkedését kovetben rendelte el, utdbb azonban
a Legfels6bb Birésag eltér6 tartalmu hatarozatot hozott. Az alperes ezt is bejegyezte a
nyilvantartasaba, azonban a megyei birésagi adatokat az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala altal vezetett kozponti adattarba vezette at. A tovabbiakban az ugyfelek a
birdsagi kezelbirodak utjan a kdzponti nyilvantartasi rendszerbdl kapjak a kivant adatokat.
A koézponti adattar nem tartalmazta, hogy a masodfoku birdosag a torlést mellézte. A
felperesnek azonban modjaban volt a kart elharitani, ugyanis elvarhaté lett volna, hogy
ellen6rizze a kivonat helyességét és a hiba felismerésekor azonnal gondoskodjon a helyes
tartalmu kivonat beszerzésérol.
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Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a tarsadalmi
szervezetek és alapitvanyok nyilvantartasanak vezetése, illetve errél az ugyfeleknek
szolgaltatott kivonat nem az itélkezés része, tehat nem a kdzhatalom gyakorlasa soran
kifejtett tevékenyseég, igy az esetleges jogellenes magatartas nem a Ptk. 349. §-a alapjan
vizsgalhaté. Az altalanos kartéritési felelésséghez sziikséges kritériumok sem allanak
fenn, ugyanis nincs okozati 6sszefuggés a felperes kara és az alperes magatartasa kdzott.
Szamitégépes nyilvantartasban szerepelnek az alapitvanyra vonatkozé adatok. Az
alperesi alkalmazott a felperesnek 2006. januarjdban olyan kivonatot adott at, amely
szerint az alapitvany mar megszlnt. A felperes képvisel6je ezt nem ellendrizte, atolvasas
nélkul csatolta a palyazatahoz. 2006. aprilisaban mar tisztaban volt azzal, hogy helytelen
tartalmu nyilvantartasi adatot kozoltek vele, ezért modjaban allt elharitani a
karkovetkezményt, ugyanis elvarhatd lett volna, hogy legalabb a hiba felismerésekor
gondoskodjon a helyes tartalmu kivonat beszerzésérél. Ezen kotelezettségének nem tett
eleget, a megfelel6 intézkedés megtétele irant kérelmet nem terjesztett el6. A felperes
terhére értékelte azt is, hogy az allamkincstar 2006. szeptember 28. napi felhivasa
ellenére nem tudott olyan szamlat benyudjtani, ami a felhasznalasi id6szak alatt
keletkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat a
keresetében foglaltak szerint. El6adta, a birdsagtol elvarhaté, hogy a valésagnak
megfeleld tartalmu nyilvantartast vezessen. Allaspontja szerint a birésag kdzhatalmi jelleg
tevékenységének gyakorlasa soran bocsatotta ki a valétlan tényeket tartalmazo kivonatot.
Nincs jelentésége annak, hogy az alapitvany képvisel6je meggy6z6dott-e az okirat helyes
tartalmardl, hiszen elvarhaté az alperestél a valés tényeken alapuld okirat kiadasa.
Lényegesnek tartotta magatartasanak megitéléséhez, hogy a tamogatast visszautalta a
folyosito részére, mert a jogszeri felhasznalast igazolni nem tudta a jogellenesség miatt.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint a
felperes sérelmének maga volt az okozoja, nem ellendrizte a 2006. januar 6. napjan atvett
és az alapitvany megszintetését tanusitd kivonatot. Az iratokbdl az is megallapithatd,
hogy a Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Terlileti Igazgatésaga hianypétlasra
felszolitdasanak nem megfeleléen tett eleget és ez szolgaltatott okot a tamogatas
visszakdvetelésére. Ertékelni kérte a karosult kdzrehatasat.

A fellebbezés részben alapos.

Az alapitvanyok nyilvantartasanak Ugyviteli szabalyairdl sz6l6 moédositott 12/1990.(VI1.13.)
IM. rendelet 1.§ (1) és (2) bekezdése értelmében az alapitvanyt a székhelye szerint
illetékes megyei birésag veszi nyilvantartasba és errél, valamint a bejegyzett adatok
valtozasarol kérelem alapjan dont. A Ptk. 349. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
bir6sag jogkorében eljarva kart okoz. Az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartdsa, mint nem peres eljarasban végzett tevékenység, a birdésagi eljaras része,
az ezzel oOsszeflggésben keletkezett karok esetében ezért kdzhatalmi tevékenység
gyakorlasaval tortént szerz6désen
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kivali karokozas valdsul meg. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésbdl az is
kovetkezik, hogy a jogorvoslat kimeritése olyan el6feltétel, amely a kartéritési igény érdemi
elbiralasahoz nélkulozhetetlen. Jelen esetben azonban jogorvoslat el6terjesztésére nem
volt lehetéség, mert a térlés mell6zésére vonatkozé végzés a felperes korabbi sérelmét
orvosolta, mig a téves nyilvantartasrél kiadott kivonat ellen fellebbezés elbterjesztéseére
nincs lehetéség, azonban az alapitvany képvisel6je annak helyesbitését kérte és a
karigényét kozvetlenll birdi uton érvényesithette. A valotlan tartalmu nyilvantartas vezetés
vetkes kotelességszegésnek mindsul, amelynek alapjan az alperes Kkartéritési
felel6sséggel tartozik.

A kar abbdl keletkezett, hogy az alapitvany a tamogatasi szerzédésben vallalt
kotelezettség ellenére a tamogatast nem tudta felhasznalni 2005. januar 1. napjatél 2006.
junius 30. napjaig keletkezett fizetési kotelezettségek kiegyenlitésére, mert a
nyilvantartasat helyreallitd okiratot csupan 2006. julius 12. napjan vette at.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan azonban a karosult kdtelessége a kar elharitasa,
csokkentése és ha ezen kotelezettségének felrohatdéan nem tesz eleget, magatartasanak
kovetkezményét maga viseli. A felperes el6adasabdl megallapithatéan a 2006. januar 17.
napjan kiallitott okiratot annak atolvasasa nélkul kuldte meg a palyazat kiiréjanak és nem
észlelte, hogy az megszint alapitvany adatait tartalmazza. Képvisel6je utjan 2006. aprilis
20. napjan kérte a nyilvantartas helyreallitasat, de nem jart utana, hogy az alperes
intézkedett-e; kuldott-e részére levelet, melyet - ha irtak is neki - bizonyitottan nem
kapott meg. 2006. majusaban atutaltak a palyazaton elnyert tamogatasi 6sszeget. A
képvisel6 ekkor sem fordult a birdsaghoz annak ellenére, hogy Szegeden lakik, igy
kulondsebb nehézség nélkul érdekléddhetett volna személyesen is, hogy az alperes
intézkedett-e. 2006. julius 12. napjan vette at a helyes tartalmu okiratot, ebben az
idépontban azonban a tamogatas szerzddésszerl felhasznalasara mar nem volt
lehetbség.

A karosult kézrehaté onhibaja miatt az itélétabla az alperes kartéritési felel6sségét fele
részben talalta megallapithatonak és 100.000.-Ft kartérités medgfizetésére kotelezte. A
késedelmi kamatrél a Ptk. 301/A. §-a alapjan rendelkezett.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a részleges pernyertesség alapjan
azonban a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési eljarasi koltségeiket a
feleknek maguknak kell viselniuk. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allamot
terheli a felek személyes illetékmentessége folytan az illetékekrél szold 1990. évi lll.
torvény 5. § (1) bekezdés c/ és d/ pontja, valamint (2) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM.
szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. §-a szerint.

Szeged, 2008. februar 27.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



