DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.822/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a dr. Gondos Csaba ligyvéd ligyintézése mellett a .. 2. szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. K. I.
jogtanacsos altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rendd, a dr. K. T. jogtanacsos
altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i és a dr. Wéber Judit tgyvéd
ligyintézése mellett a dr. Wéber Judit Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt III. rendd
alperes neve (cime) III. rend( alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
10.P.20.630/2009/4. szamu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 5. és a felperes
részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések, valamint a III. rend( alperes részérdl
Pf.4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét az
I. rend( alperessel szemben is teljesen elutasitja, valamint a III. rend(i alperes
vonatkozasaban mell6zi a hangfelvételhez f(iz0d0 jog megsértésének megallapitasat,
egyebekben pedig helybenhagyja azzal, hogy az allam terhén 579 000
(6tszazhetvenkilencezer) Ft kereseti illeték marad.

Kotelezi a III. rend(i alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 18 000
(tizennyolcezer) Ft csatlakozd fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A III. rend( alperes 2007. februar ho 21. napjan "X"-el vald interjukészités
engedélyezését kérte a II. rendd alperestol, a forgatas idopontja 2007. marcius ho 1. napja
volt. Ezen a napon a forgatas iranti kérelmét a III. rendd alperes kiegészitette azzal, hogy
vagoképeket is fel kivan venni a biztonsagi elGirasok betartasaval, tovabba késziilo
konyvéhez is anyagot kivan gy(jteni. Az I. rend(i alperes ugyanezen a napon javasolta az
engedély megadasat tobbek kozott az intézet altal meghatarozott teriileten vagdképek
készitésére, amit a II. rend( alperes az I. r. alperes altal meghatarozott feltételekkel
engedélyezett.

A 2007. évben a III. rend( alperesnél adasba keriilt riportban az X. itélethirdetésének
részletét kovetben az I. rend(i alperesi intézetben elhelyezett érettségi tabld jelent meg,
melyen X-tol balra talalhatd a felperes fotdja és alatta a neve, ami 2-3 masodpercig
lathatd Ugy, hogy az idGtartam végére élesedett ki a kép, majd X. tabloképére kozelitett a
felvétel, amelyet kovetOen a riport az "X"-el késziilt beszélgetéssel folytatddott. Az
alperesek nem kérték a felperes hozzajarulasat a képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz.

A felperes keresetében kérte a képmadsa nyilvanossagra hozataldhoz valdé joga
megsértésének megallapitasat és az alpereseket kotelezni 10 000 000 Ft kartérités
egyetemleges megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes védekezése szerint a
parancsnokanak csupan javaslattételi, véleményezési jogkore volt a riport készitésénél,
dontési jogkore azonban nem, ezért Ot felelésség nem terheli. A II. rend( alperes
hivatkozasa szerint kizardélag azt vizsgalta, hogy az engedélyezés a biintetés-végrehajtas
rendjét, biztonsagat veszélyeztette-e, a leadott riport amugy is alkalmatlan volt a felperes
altal allitott jogsértésre. A III. rendld alperes vitatta, hogy a felperes a felvételen
felismerhetd lenne, a fényviszonyok miatt ugyanis az liveg mogotti képek elhomalyosultak,
a feliratok nem jol olvashatdak, tovabba a tablét bemutatd képkockak olyan révid ideig
lathatdak, hogy a nézOkben nem tudatosulhattak a riportalanyon kiviill mas személyek
nevei és képei, a tablokép amugy is tomegfelvételnek tekintendd, a felperes bemutatasa
nem egyedien tortént, igy nem is volt sziikség a hozzajarulasara.

Az elsofoku birdsag a 4. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, miszerint a III.
rend( alperes megsértette a felperes hang- és képmasvédelméhez fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy a 2007. évben leadott és nyilvanossagra hozott riportban 2-3
masodpercre a felperes képmasat és névaldirdsat a fogvatartottakrdl készitett érettségi
tabloképen megjelenitette. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes megsértette a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat ennek lehetbvé tételével; ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a III. rend(i alperest 21 000 Ft le nem roétt
kereseti illeték allam javara kiilon felhivasra valé megtéritésére, mig 879 000 Ft kereseti
illetéket az allam visel.

Hatarozatanak indokolasaban az els6foku birdsag hivatkozott a BDT 2007/1663. szam alatt
kozzétett jogesetre, amely szerint a képmas készitése szempontjabdl a nyilvanos
kozszereplés feltételei akkor valdsulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvanos eseményen



késziil, ahol szokasos a film- és televizid-felvétel készitése, azaz aki részt vesz az
eseményen, szamolnia kell azzal, hogy személyét felismerhetden megorokitik; a rendbrségi
fogdaban készitett felvételen vald megjelenés nem mindsil nyilvanos kodzszereplésnek,
ezért a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.
Ennek megfelelden a felperes hozzajarulasara is sziikség lett volna a képmasanak a
nyilvanossagra hozatalahoz.

A sajtotajékoztatas soran az alperesek kotelesek tiszteletben tartani a személyhez fliz6d6
jogokat, amely kotelezettségiiket a Ptk. mellett a b(inligyi és az igazsagligyi tajékoztatasrol
sz0l6 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet is deklaralja. A felperest a perben annak a
bizonyitasa terhelte, hogy az érintett tabléfelvétel kdzzétételével személyhez f(iz6d6 jogat
megsértették, mert képmasa nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulasat nem kérték,
tovabba ezzel okozati Osszefiiggésben nem vagyoni kara keletkezett, mivel életvitele
altalanosan elneheziilt, parkapcsolatot és munkaviszonyt sem tudott |étesiteni a riport
miatt. Az alpereseket pedig annak bizonyitasa terhelte, hogy a rajuk vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket betartottdk és a nyilvanossagra hozott felvétel nem sértette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat.

Tény, hogy a riporthoz vagoképként a felperest is tartalmazd érettségi tablordl késziilt
felvételt felhasznaltak és leadtak, amelynek soran a felperes arca felismerhetd és a neve is
olvashatd volt 1-2 masodpercig, amely id6 alatt a tévénézdk feltehetéen nem jegyezték
meg azt, mar csak azért sem, mert a riport X-rol szolt, igy a nézok is valdszinlileg ra
dsszpontositottak.

Ennek ellenére a felperes képmasanak és nevének kozlése a felperes hozzajarulasanak
hianyaban alkalmas a Ptk. 80. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott képmas
nyilvanossagra hozataldhoz f(iz6d6 személyiségi jogsértés megallapitdsara, melyért
felelosség csak az I. és a III. rendd alpereseket terheli: az I. rend(i alperest azért, mert a
riport elkészitésénél az alkalmazottai jelen voltak, am nem jartak el annak érdekében, hogy
a riportalanyon kiviil mas személy felismerhetéen a felvételen ne jelenjen meg, illetdleg
nem kérték a felperes hozzajarulasat képmasa nyilvanossagra hozatalahoz, ahogy ezt a III.
rend( alperes sem tette. Ezzel szemben a II. rend(i alperes nem kovetett el jogsértést,
mert a parancsnoka a bliniigyi és az igazsagigyi tajékoztatasrol szoldé 10/1986. (IX. 1.) IM-
BM egyiittes rendelet 12. §-a szerint a bilintetés-végrehajtasi intézetben
szabadsagvesztését toltd személlyel vald beszélgetést és a beszélgetésrol felvétel
készitését engedélyezte az érintett személyhez f(iz6d6 joga védelmének elGirasa mellett.

A képmas és a névalairas kozlése rovid ideig tartott, tovabba annak idotartama alatt sem
lathatéak végig élesen, illetbleg olvashatéan, ami altal okozott karra, igy az
életkoriilményeinek - ezen belll maganéletének és munkavallalasanak - elneheziilésére
vonatkozdan a felperes felhivas ellenére sem terjesztett el6 tovabbi tényelGadast és
bizonyitasi inditvanyt, ezért az elséfokl birdsag a kartérités iranti keresetet elutasitotta.

A felperes a személyes koltségmentessége, mig az I. rend(i alperes a személyes
illetékmentessége folytan nem volt kotelezhetd a pervesztességiik ellenére a le nem rétt
kereseti illeték viselésére, ezért azt az allam viseli a kdltségmentesség birdsagi eljarasban



vald alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, mig a III. rendd
alperes a megallapitasi kereset utani eljarasi illeték megfizetésére ugyanezen rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan koteles. A felperes és az alperesek pernyertességiik esetére
perkoltséget nem igényeltek, ezért e vonatkozasban az els6foki birdsag a
hatarozathozatalt mellozte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az I. rendli alperes fellebbezést, mig a III.
rend alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett el6. A felperes a fellebbezésében az
elsofokd birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt
adast kérte, amelyet az elsofoku eljarasban eldadottakra tortént visszautalason kivil nem
indokolt. Az I. rend(i alperes az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset vele szemben
torténd elutasitasat kérte, ugyanis a felvétel készitése soran jelen volt alkalmazottainak
nem volt feladata az operator iranyitasa, 6k nem is tudtak arrdl, hogy ténylegesen milyen
jelenetek keriiltek felvételre, amelyek utdlagos ellendrzésére az 1. rendd alperesnek nem
volt joga. A jogsértés kizarélag abban allt, hogy a III. rend( alperes a felperes
képmasanak kitakarasa nélkil adta le a riportot.

A III. rend(i alperes a csatlakozd fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének vele szembeni elutasitasat kérte, ugyanis a felvételen csak egy pillanatra és
csak iranyitott figyelem mellett észlelhetd a felperes, ezért a tévénézok tébbsége nem is
észlelhette 6t. A felperes emiatt nem volt beazonosithatd, igy a felismerését lehetetlenné
tévd technikai megoldas alkalmazasara sem volt sziikség.

Fellebbezési ellenkérelmet kizarolag a II. rend(i alperes terjesztett el6, az elsofokl birdsag
érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat kérve.

Az itélotabla a fellebbezéseket és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kivil birdlta el, amelyek kézil az I. rend(
alperes fellebbezését alaposnak, a felperes fellebbezését és a III. rendd alperes csatlakozo
fellebbezését pedig alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben feltarta,
am abbdl részben téves jogi kovetkeztetésre jutott, igy egyrészt helytelendl allapitotta
meg, miszerint az I. rend( alperes is megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal,
hogy az I. r. alperes - alkalmazottai Utjan - nem biztositotta annak védelmét, masrészt
alaptalanul allapitotta meg a felperes hangfelvételhez fiz6d0 joganak megsértését.

Az els6foku birdsag a felperes sérelmére elkdvetett jogsértést helytalldan abban jeldlte
meg, hogy a felperes képmasat a Ptk. 80. §-anak (2) bekezdésében irtak ellenére a
hozzajarulasanak beszerzése nélkiil hoztak nyilvanossagra. A jogsértd magatartast tehat
kizadrélag a III. rend(i alperes tanusitotta, hiszen nem a tablordl készitett vagokép
felvételével, illetOleg az adott felvétel engedésével, hanem annak a felperes kitakarasat
elmulasztd, ezaltal az 6 azonositasat lehetbvé tévo levetitésével valdsult meg a
személyiségi jogsérelem. Osztotta az itélotabla az I. rend(i alperes fellebbezésében irtakat,
nevezetesen azt, hogy az alkalmazottainak a feladata az intézet rendjére és biztonsagara
valé felligyelet volt, nem pedig az operatdr iranyitasa, ahogy az I. rend(i alperesnek nem



volt sem joga, sem pedig kotelezettsége az elkészitett felvételek utdlagos ellendrzése, ezért
nem allapithatd meg a részérdl olyan mulasztas, ami a jogsértést lehetdvé tette. A felperes
a keresetében a hangfelvételhez vald jogsértés megallapitasat nem kérte, azzal 6sszefiiggd
visszaélést nem is allitott, ezért az els6fokl birdsag a kereseti kérelmen tllterjeszkedett
ezen jogsértés megallapitasaval (Pp. 215. §-a). Mindezek miatt az itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét ebben a részben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
és a felperes keresetét az I. rendl alperessel szemben teljes egészében elutasitotta,
valamint melldzte a hangfelvételhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasat.

A felperes fellebbezését és a III. rendd alperes csatlakoz6 fellebbezését az itél6tabla
alaptalannak talalta. A felperes véllalasa ellenére az elséfoku eljarasban el6adottakon tul
fellebbezésének indokat nem adta, ezért az itélotabla is csupan visszautal az els6foku
birdsag itéletének a kartéritési kovetelés, valamint a II. rend( alperes altal elkovetett
személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereset alaptalansagaval kapcsolatos indokaira,
azaz az elobbi esetben a kar bekodvetkeztének és az okozati dsszefiiggésnek, mig az utdbbi
esetben a jogellenességnek a hianyara. Annyit mégis sziikséges megjegyezni, hogy a
polgari jogunk az immateridlis kartéritést nem fajdalomdijként szabalyozza, hanem a
barmilyen sulyl megsértése ezért Gnmagaban nem teremti meg a nem vagyoni kartérités
jogalapjat, ahol a sérelem foka kizarélag a kartérités Osszegszer(isége korében lenne
értékelhetd, hanem a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre csak akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezesét, amelynek csokkentésehez vagy
kikliszoboléséhez  nem  vagyoni  karpdtldas  szilkséges  (Szegedi  Itél6tabla
Pf.II1.20.553/2007/10. szamu itélete). A személyiségi jogsértés tehat nem valtja ki
feltétlendl a szankcid alkalmazasat, ahhoz tobblet-tényallas sziikséges (BDT 2001/2.), ezért
a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre csak akkor és
csak olyan sérelem utan tarthat igényt, amellyel 0sszefiiggésben 6t olyan hatrany érte,
aminek a csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez nem vagyoni karpotlas sziikséges (EBH
2005/1203., EBH 2000/302.). A felperes az els6foku eljaras soran a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdésére tortént figyelmeztetés ellenére a nem vagyoni kartérités iranti igényét
megalapozo bizonyitékait nem terjesztette el6, ezért helyesen jart el az elséfokl birdsag az
eziranti keresetének elutasitasaval.

A III. rend( alperes a csatlakozd fellebbezésében maga is elismerte, hogy a leadott
riportban a felperes iranyitott figyelem mellett egy pillanatra felismerhet6 volt. Hivatkozasa
szerint a tévénézok tuinyomo része nem észlelhette Ot a tabloképen, tehat azt maga sem
allitotta, hogy a nézok kivétel nélkiil képtelenek lettek volna a felperest azonositani.
Mindezek miatt szilkség lett volna olyan technikai megoldas alkalmazasara, ami
lehetetlenné teszi a felperes tévénézok altali azonositasat, amelyet a III. rend( alperes
nem vitatottan nem alkalmazott, ezért részérol a felperes képmasaval vald visszaéléssel -
annak az érintett hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalaval - megvalosult a felperes
személyhez f(iz6d6 joganak a megsértése. Emiatt az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a
felperes és a III. rend( alperes altal fellebbezett részében helybenhagyta szintén a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal, hogy nem 879 000 Ft, hanem
csupan 579 000 Ft le nem rott kereseti illeték marad az allam terhén, ugyanis a 10 000 000



Ft kartéritési kdvetelés utan 600 000 Ft illeték merilt fel, amibdl levonandd a III. rendii
alperes altal megtéritend6 21 000 Ft kereseti illeték, s csak a kilonbozetet viseli az allam.

A fellebbezési eljarasban a felperes teljesen, a III. rend(i alperes pedig tilnyomd részben
pervesztes lett, am az I-II. rend{ alperesek az els6foku eljarasban bejelentettek szerint
perkoltséget nem igényeltek, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem kellett. A pervesztes
felperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezése utani 600 000 Ft és az I.
rend( alperes fellebbezése utani 36 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A III. rend( alperes az eljaras
targyi illetékfeljegyzési jogos volta (az illetékekrdl sz8l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62.
§-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem roétt csatlakozd fellebbezési illetéket az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasardl sz616 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2011. januar hé 18. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléado biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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